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In dieser Dissertation werden erstens die Methodenverständnisse von Planungswis-
senschaftlern und Planungspraktikern analysiert und zweitens Hemmnisse und Gelin-
genskriterien identifiziert, die beim Methodeneinsatz in der räumlichen Planung auftre-
ten können. Das Ziel dieser Arbeit ist es, ein Bewusstsein für den Begriff Methoden 
und für den Methodeneinsatz zu schaffen.  
Das Forschungsdesign setzte sich aus einer Expertenstudie mit leitfadengestützten 
Experteninterviews sowie einer vergleichenden Fallstudienanalyse zusammen. Die 
Expertenstudie bestand aus 22 Interviews mit Planerinnen und Planern, die inhaltsana-
lytisch ausgewertet wurden. Zusätzlich wurde eine deskriptive Auswertung hinsichtlich 
der Bekanntheit und Anwendung von Methoden durchgeführt. Diese Daten dienten für 
eine Typenbildung mittels einer Clusteranalyse. Anhand der Fallstudienanalyse wurde 
der Methodeneinsatz in zwei Projekten der Sozialen Stadt West und zwei Stadtumbau-
projekten in Frankfurt a. M. und Fulda untersucht. Dazu wurden 32 qualitative Inter-
views durchgeführt und inhaltsanalytisch ausgewertet sowie Dokumente analysiert. 
Zudem erfolgte eine Einordnung der Ergebnisse der Experten- und der Fallstudie in 
das „Planungsmodell der dritten Generation“ von SCHÖNWANDT (2002). 
In der Expertenstudie wurden folgende Hemmnisse und Gelingenskriterien aufgezeigt, 
die beim Methodeneinsatz auftreten können: fehlende Ressourcen, fehlende Metho-
denkompetenz, Theorie-Praxis-Gap, Überforderung durch Methoden und Methoden-
überdruss (Hemmnisse) sowie Methodenkompetenz, Flexibilität, die Anwendung ver-
ständlicher Methoden, Kommunikation und eine Methodenreflexion (Gelingenskrite-
rien). In der Fallstudienanalyse wurde der Methodeneinsatz an vier konkreten Pla-
nungsprozessen nachvollzogen sowie die identifizierten Hemmnisse und Gelingenskri-
terien überprüft. Die Analyse der Methodenverständnisse der Planungswissenschaftler 
sowie der Planungspraktiker zeigt, dass die Begriffe unterschiedlich wahrgenommen 
und definiert werden und eine Vielzahl an unterschiedlichen Definitionen vorliegt. Eine 
Empfehlung ist daher, die Methodenreflexion im Planungsalltag zu fördern, um den 
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1. Einleitung 
1.1 Methodeneinsatz in der räumlichen Planung 
Die Planungsmethodik gehört zu den Kernkompetenzen von Planern 1  und ist das 
Handwerkszeug, welches zur systematischen Lösung von Planungsproblemen in 
räumlichen Planungsprozessen eingesetzt wird (vgl. BECHMANN 1981: 115; FÖRSTER 
2014: 25, 325). Nach FÜRST/SCHOLLES (2008: 15) hat sich in den letzten Jahren die 
Bedeutung von Planungsmethoden in der Raum- und Umweltplanung erhöht und meh-
rere einschlägige Handbücher mit besonderem Fokus auf der Planungsmethodik wur-
den veröffentlicht (z. B. FÜRST/SCHOLLES 2008; GILGEN 2006; STREICH 2011). Auch die 
Lehrpläne der planungsrelevanten Studiengänge2 enthalten ein entsprechendes Spekt-
rum an Planungsmethoden, so dass heutzutage jeder Absolvent mit Methodenkennt-
nissen in den Beruf startet. Demzufolge wird davon ausgegangen, dass Planer zumin-
dest theoretisch über einen (umfangreichen) Methodenkatalog verfügen, auf den sie in 
räumlichen Planungsprozessen zurückgreifen können. Damit findet in der räumlichen 
Planung und Lehre gegenwärtig eine „Renaissance der Raumplanungsmethoden“ 
(DILLER 2009b: 7) statt. Dennoch werden Methoden selten in der Planungspraxis3 ein-
gesetzt und bei Planungspraktikern bestehen Defizite in der Methodenkompetenz (vgl. 
DILLER 2009b: 6, 25). 
Planungsmethoden werden in der Planungswissenschaft 4  wenig erforscht (vgl. 
FÜRST/SCHOLLES 2008a: 15; DILLER 2009b: 7f.; SELLE 2005: 88; SCHÖNWANDT/JUNG 
2006: 2). Eine „theoretische Reflexion“ (DILLER 2010b: 37) über die Gesamtheit der 
Methoden der räumlichen Planung existiert kaum (vgl. DILLER 2009b: 7f.) und nur we-
nige empirische Untersuchungen (vgl. BECHMANN 1981; DILLER 2009b; FÖRSTER 2014; 
SCHILL-FENDL 2004; SCHÖNWANDT/JUNG 2006) stellen bis heute die Planungsmethodik 
ins Zentrum ihrer Untersuchung. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, Methoden in 
ihrer Gesamtheit wissenschaftlich vertiefend zu analysieren. 
 
1.2 Forschungslücke und Fragestellung 
Wie die thematische Einführung verdeutlicht, besteht eine Diskrepanz zwischen wis-
senschaftlicher Vermittlung von Planungsmethoden und deren Anwendung in der Pla-
nungspraxis. Dieses Missverhältnis betont den Bedarf einer Untersuchung der 
                                                          
1
 Obwohl aus Gründen der Lesbarkeit im Text die männliche Form gewählt wurde, beziehen sich die An-
gaben auf Angehörige beiderlei Geschlechts und sind explizit als geschlechtsunabhängig zu verstehen. 
Ferner dient dies einer Anonymisierung der Gesprächspartnerinnen und -partner. 
2
 Zum Beispiel Stadt- und Regionalplanung, Raumplanung, Architektur, Urbanistik, Landschaftsplanung, 
Verkehrsplanung und Geographie. 
3 Unter Planungspraxis werden in der vorliegenden Dissertation alle Akteure verstanden, die sich im Rah-
men des deutschen Planungssystems (vgl. Kap. 2.1) mit räumlicher Planung beschäftigen oder von 
räumlicher Planung betroffen sind wie die Zivilgesellschaft und die Wirtschaft. 
4
 Unter Planungswissenschaft werden alle Akteure verstanden, die sich im Rahmen von wissenschaftli-
chen Institutionen mit räumlicher Planung beschäftigen. 




Was verstehen Planer unter dem Begriff Methoden und welche Hemmnisse und 
Gelingenskriterien bestehen beim Methodeneinsatz in der räumlichen Planung? 
Kapitel Leitende Forschungsfragen 
Kapitel 2 
Wie wird der Untersuchungsgegenstand (Methoden der räumlichen Planung) in 
der Planungswissenschaft diskutiert? 
Kapitel 3 Wie können qualitative Daten erhoben und inhaltsanalytisch ausgewertet werden? 
Kapitel 4 
Was verstehen Planungspraktiker unter dem Begriff Methoden? Wie wählen Pla-
nungspraktiker Methoden aus? Welche Hemmnisse und Gelingenskriterien be-
stehen beim Methodeneinsatz? Welche Verbesserungsvorschläge gibt es beim 
Methodeneinsatz? 
Kapitel 5 
Wie werden Methoden in Planungsprozessen eingesetzt? Welche Hemmnisse 
und Gelingenskriterien bestehen beim Methodeneinsatz in Planungsprozessen? 
 
Tab. 1: Zentrale und leitende Forschungsfragen der Dissertation 
Quelle: Eigene Darstellung 
Planungsmethoden, um mögliche hemmende Kriterien beim Planungsmethodeneinsatz 
auf kommunaler und regionaler Planungsebene zu identifizieren sowie Gelingenskrite-
rien für ihren Einsatz zu formulieren. Die Dissertation knüpft dabei an die von DILLER 
(2010b: 48; 2009a: 13; 2009b: 68) aufgeworfene Fragestellung nach Akzeptanzhemm-
nissen und Gelingenskriterien beim Planungsmethodeneinsatz an.  
Ein weiterer Themenkomplex der vorliegenden Dissertation beschäftigt sich mit dem 
Methodenverständnis von Planern. Die Ausführungen von SCHÖNWANDT/JUNG (2006) 
und HOFFMANN (2011) zeigten, dass unter den interviewten Planern kein gemeinsames 
Begriffsverständnis existiert. Demzufolge kann es in Kommunikationsprozessen zu 
Missverständnissen kommen, wenn Planer gemeinsam arbeiten, sie aber unter dem 
Methodenbegriff jeweils unterschiedliche Aspekte subsumieren (vgl. HOFFMANN 2011: 
44; SCHÖNWANDT/JUNG 2006: 20). SCHÖNWAND/JUNG (2006: 20) schlagen deshalb vor, 
eine Übersicht der wichtigsten Methodendefinitionen zu erstellen. Diese Forschungslü-
cke wird in der vorliegenden Dissertation aufgegriffen. 
Das Ziel der vorliegenden Dissertation besteht darin, den Einsatz von Planungsmetho-
den in der räumlichen Planungspraxis zu sondieren und damit zu verstehen sowie ent-
sprechend der Ergebnisse zu systematisieren. Dies geschieht zum einen über die Ana-
lyse des Methodenverständnisses von Planern und zum anderen über die Ermittlung 
von Hemmnissen und Gelingenskriterien beim Methodeneinsatz. Damit soll ein Be-
wusstsein für den Methodeneinsatz geschaffen werden. Diese Dissertation versteht 
sich als qualitativer Beitrag, den empirischen Forschungsstand, das Methodenver-
ständnis und die Wahrnehmung des Methodeneinsatzes in der Planungspraxis darzu-
stellen und zu erweitern. Aus der zentralen Forschungsfrage sind die Untersuchungs-
fragen der jeweiligen Kapitel abgeleitet und in Tab. 1 abgebildet. 
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Die Forschungsfragen sind bewusst weit formuliert, um den Untersuchungsgegenstand 
„Methoden der räumlichen Planung“ umfassend analysieren zu können. Der For-
schungsprozess besitzt einen explorativen Zugang zu dem Untersuchungsgegenstand. 
Er ist empirisch ausgerichtet und analysiert das Methodenverständnis und den Metho-
deneinsatz in der Planungspraxis. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf dem Metho-
deneinsatz kommunikativer Methoden bzw. Beteiligungsmethoden. Die Erkenntnisse 
der Planungspraktiker werden mit den Erkenntnissen der Planungswissenschaftler 
verglichen. Laut FÜRST (2008a: 41) besteht zwischen der Planungswissenschaft und 
der Planungspraxis eine enge Verbindung, die Planungswissenschaft analysiert kritisch 
die Prozesse der Planungspraxis und gibt Verbesserungsvorschläge.  
 
1.3 Inhaltlicher Aufbau 
Die in Tab. 1 abgebildeten Forschungsfragen begründen den inhaltlichen Aufbau der 
Dissertation. Mit der Einleitung in Kapitel 1 gliedert sich die Untersuchung in sechs 
Kapitel.  
In Kapitel 2 wird mit der Darstellung der konzeptionellen Grundlagen die Basis für das 
Verständnis der methodischen Vorgehensweise und der empirischen Analyse gelegt. 
Gegenstand der Forschung sind die Methoden der räumlichen Planung, diese werden 
umfassend aus Sicht der Planungswissenschaft erläutert sowie in einen räumlichen 
Kontext eingeordnet.  
Ausgehend von den konzeptionellen Grundlagen entwickelt Kapitel 3 ein qualitatives 
Forschungsdesign, welches sich aus einer Expertenstudie und einer vergleichenden 
Fallstudienanalyse zusammensetzt. Mit dem entwickelten Erhebungsinstrument wer-
den für die Experten- und für die Fallstudie leitfadengestützte Interviews durchgeführt 
und qualitativ inhaltsanalytisch ausgewertet. In der Expertenstudie wird zusätzlich eine 
deskriptive Auswertung hinsichtlich der Methodenbekanntheit und -anwendung vorge-
nommen. Zudem werden diese Daten für eine strukturierte Typenbildung mittels einer 
Clusteranalyse genutzt. 
In Kapitel 4 und Kapitel 5 werden die empirischen Daten hinsichtlich der Forschungs-
fragen analysiert. Das Methodenverständnis aus Sicht der Planungspraktiker wird er-
läutert sowie Hemmnisse und Gelingenskriterien beim Methodeneinsatz identifiziert. 
Abgeschlossen wird die empirische Analyse mit einer Einordnung in den konzeptionel-
len Analyserahmen. 
Abschließend fasst Kapitel 6 die Untersuchung zusammen, ordnet die Ergebnisse kri-
tisch ein, leitet Handlungsempfehlungen ab und weist auf den zukünftigen For-
schungsbedarf hin.  
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2. Konzeptionelle Grundlagen 
Die konzeptionellen Grundlagen sowie den Analyserahmen für die Untersuchung des 
Planungsmethodeneinsatzes stellt Kapitel 2 dar, welches sich in vier Abschnitte glie-
dert. Einleitend erläutert Kapitel 2.1 das „Planungsmodell der dritten Generation“ 
(SCHÖNWANDT 2002) sowie das deutsche Planungssystem. Kapitel 2.2 diskutiert den 
Begriff Methode und stellt dessen Charakteristika dar. Den Wandel im Planungsver-
ständnis und den damit zusammenhängenden Wandel in der Methodenanwendung 
beleuchtet Kapitel 2.3. Abschließend fasst Kapitel 2.4 die konzeptionellen Grundlagen 
zusammen und leitet zum Forschungsdesign in Kapitel 3 über. Die Untersuchungsfra-
gen, die dem Kapitel 2 zugrunde liegen, zeigt Tab. 2.  
 
2.1 Räumliche Planung – Annäherung und Konzeption 
Kapitel 2.1 erläutert was a) unter räumlicher Planung zu verstehen ist und b) wie ein 
Planungsprozess ablaufen kann. Dies wird am Beispiel des „Planungsmodells der drit-
ten Generation“ (SCHÖNWANDT 2002) erklärt, da dieses die Komplexität von Planungs-
prozessen abbildet und auf den Methodeneinsatz in den einzelnen Planungsphasen 
eingeht (vgl. FÖRSTER 2014: 51f.). Abschließend wird c) das Planungssystem in 
Deutschland beschrieben, da in der Experten- und Fallstudie der Methodeneinsatz auf 
regionaler und kommunaler Ebene untersucht wird.  
 
a) Räumliche Planung  
Einleitend wird geklärt, was in der vorliegenden Dissertation unter räumlicher Planung 
verstanden wird, da Methoden in der räumlichen Planung eingesetzt werden (vgl. 
Kap. 4 und Kap. 5). In der Literatur findet sich keine allgemeingültige Definition von 
räumlicher Planung, sondern es liegt eine Vielzahl an Definitionen vor 5  (vgl. 
                                                          
5
 Weitere Definitionen von Planung finden sich u. a. bei DROR (1973); SELLE (2007b); STREICH (2011) und 
STROHSCHNEIDER/WETH (2002). 
Leitende            
Forschungsfrage 
Wie wird der Untersuchungsgegenstand (Methoden der räumlichen Planung) in 






Wie kann ein räumlicher Planungsprozess strukturiert werden? Wie ist das deut-
sche Planungssystem aufgebaut? 
Kapitel 2.2 
Welches Methodenverständnis herrscht in der Planungswissenschaft vor? Wie 
können Methoden systematisiert und ausgewählt werden? Welche Funktionen, 
Wirkungen und Probleme gibt es beim Methodeneinsatz? Welche Methoden 
werden in der Planungspraxis angewendet? 
Kapitel 2.3 
Wie haben sich das Planungsverständnis und der Methodeneinsatz in den letz-
ten 60 Jahren entwickelt? 
 Quelle: Eigene Darstellung 
Tab. 2: Untersuchungsfragen des 2. Kapitels 
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FÜRST/RITTER 2005: 765; KELLER 2006: 352; SELLE 2004: 146). FÜRST (2008a: 22; 
2005: 15) und SCHÖNWANDT/JUNG (2005: 789) verstehen Planung als „gedankliche 
Vorwegnahme zukünftigen Handelns“. Für FÜRST/RITTER (2005: 765) ist Planung „ein 
systematisches Vorgehen zur Entwicklung von Handlungszielen und -abfolgen über 
einen längeren Zeitraum“. Ein enges Planungsverständnis definiert SELLE (2004: 149): 
„Planen bedeutet die Herstellung eines Planes, das heißt einer Abbildung (möglicher) 
Realitäten und der Weg dorthin“. FÜRST (2008a: 25) legt fünf Basismerkmale fest, aus 
denen räumliche Planung besteht: „kollektives Handeln, Konsensbildung, Zukunftsbe-
zug, zielorientierte Handlungsvorbereitung, fachübergreifende sowie raumbezogene 
Planinhalte“. In der räumlichen Planung kommen unterschiedliche Methoden und In-
strumente zur Anwendung (vgl. Kap. 2.2.2), damit gibt es weitreichende Möglichkeiten 
Planungsprozesse zu gestalten (vgl. KELLER 2006: 354).  
 
b) Das „Planungsmodell der dritten Generation“ 
Als Analyserahmen für die vorliegende Untersuchung dient das „Planungsmodell der 
dritten Generation“ 6 von SCHÖNWANDT (2002)7 (s. Abb. 1). Die Untersuchungsergeb-
nisse der Experten- und der Fallstudie werden in dieses Modell eingeordnet. Es ver-
sucht der Komplexität von Planungsprozessen gerecht zu werden, verbindet die Pla-
nungs- mit der Alltagswelt und nimmt in den einzelnen Planungsphasen auf den Me-
thodeneinsatz Bezug (vgl. FÖRSTER 2014: 51f.; SCHÖNWANDT 2002: 30). Im Modell 
finden sich keine Angaben dazu, wie systematisch die einzelnen Planungsphasen zu 
gestalten sind, damit sind rationale bis inkrementelle Vorgehensweisen denkbar. Das 
Planungsmodell besteht aus einem iterativen Kreislaufmodell, in dem die einzelnen 
Planungsphasen nicht zwingend getrennt voneinander ablaufen müssen (vgl. 










                                                          
6
 RITTEL (1972) gliedert Planungsmodelle in eine erste und eine zweite Generation (vgl. SCHÖNWANDT 
2002: 31f.). SCHÖNWANDT (2002) greift dies auf und entwickelt das „Planungsmodell der dritten Generati-
on“. 
7
Weitere Planungsprozessmodelle finden sich u. a. bei ALBERS 1988; FÜRST 2008b; HARRIS 1967; 
MCDOWELL 1986; MEISE/VOHLWASEN 1980; MEYERSON/BANFIELD 1966; REUTER 2004; SPITZER 1995; 
STREICH 2011; TAYLOR 1998 und WIECHMANN 2008. 






















Das Modell besteht aus einer Planungs- und einer Alltagswelt, wobei die Planungswelt 
in die Alltagswelt eingebettet ist und beide wechselseitig voneinander abhängig sind 
(vgl. SCHÖNWANDT 2002: 46). In der Planungs- und Alltagswelt laufen sechs Planungs-
phasen ab, die die beiden Welten miteinander verbinden. Innerhalb der einzelnen Pha-
sen werden unterschiedliche Problemstellungen bearbeitet (vgl. SCHÖNWANDT et al. 
2011: 15f.). Im Folgenden werden die einzelnen Komponenten des Modells vorgestellt. 
Planende Akteure bilden die Planungswelt. Sie arbeiten in öffentlichen oder privatwirt-
schaftlichen Organisationen (Einrichtung), besitzen ein spezifisches Wissen (Metho-
den, Begriffe, Theorien, Weltsichten8) (vgl. FÖRSTER 2014: 154; SCHÖNWANDT et al. 
2011: 15f.; SCHÖNWANDT 2002: 40) und wenden zur Bearbeitung der einzelnen Phasen 
selber Methoden an oder geben einen Methodeneinsatz in Auftrag. Die dadurch ge-
wonnenen Ergebnisse verwenden die Akteure zur Lösung des jeweiligen Planungs-
problems (vgl. FÖRSTER 2014: 32, 62, 154). In der Planungswelt existieren verschiede-
ne Planungsansätze, die das Vorgehen der Planer und somit auch den Methodenein-
satz sowie die Problemlösung bestimmen (vgl. SCHÖNWANDT 2002: 46f.; SCHÖNWANDT/ 
VOIGT 2005: 772). Jeder Planer handelt, ggf. auch unbewusst, nach einem Planungs-
ansatz (vgl. Kap. 2.2.3) (vgl. SCHÖNWANDT/VOIGT 2005: 769f.). Planungsansätze 
                                                          
8
 Weltsichten = „wertende Grundhaltungen“ (SCHÖNWANDT 2002: 48). 
Abb. 1: Das Planungsmodell der dritten Generation 
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beinhalten vier voneinander abhängige Elemente: Problemverständnis, Ziele, Hinter-
grundwissen sowie Methoden (vgl. SCHÖNWANDT/VOIGT 2005: 770ff.). Das Problem-
verständnis umfasst die zu lösenden Aufgaben und die Ziele stellen die gewünschten 
zukünftigen Zustände dar. Das Hintergrundwissen kombiniert Fachwissen mit philoso-
phischem Wissen (vgl. SCHÖNWANDT/VOIGT 2005: 772), während die Methoden Vorge-
hensweisen sind, die zur Lösung des Planungsproblems eingesetzt werden (vgl. 
SCHÖNWANDT/VOIGT 2005: 772) (vgl. Kap. 2.2.1). In der Planungswelt laufen die Pha-
sen Verständnis der Sachlage, Herstellen von Anleitungen und Verständigung über 
das Vorgehen ab (vgl. SCHÖNWANDT 2002: 46ff.). Die Schnittstelle zur Alltagswelt bil-
den die Phasen Verständnis der Sachlage und Verständigung über das Vorgehen (vgl. 
SCHÖNWANDT 2002: 40f.).  
Die Alltagswelt umgibt die Planungswelt, dabei sind die Agenda und die Arena wichtige 
Bestandteile. Die Agenda stellt die möglichen Themen dar, die einen Planungsprozess 
initiieren können (vgl. SCHÖNWANDT 2002: 48f.). Unter Arena werden Akteure der Poli-
tik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft zusammengefasst, die entweder am Methodenein-
satz teilnehmen oder einen Methodeneinsatz in Auftrag geben (vgl. FÖRSTER 2014: 
154). Zusätzlich beinhaltet die Alltagswelt auch die sozialen und wirtschaftlichen As-
pekte sowie die räumlichen Gegebenheiten, die Bestandteile einer Planung sind (vgl. 
SCHÖNWANDT/JUNG 2005: 795). In ihr laufen die Phasen Eingriffe, Gegebenheiten und 
Ergebnisse ab (vgl. SCHÖNWANDT 2002: 48f.).  
Im Folgenden werden die einzelnen Phasen des Planungsprozesses mit ihrem Metho-
deneinsatz erläutert. Die Phase Verständnis der Sachlage bildet einen Kopplungspunkt 
zwischen der Planungs- und der Alltagswelt, Ziel dieser Phase ist das Planungsprob-
lem zu definieren. Dazu werden empirische Erhebungen durchgeführt und die Ergeb-
nisse interpretiert (vgl. FÖRSTER 2014: 63f.; SCHÖNWANDT 2002: 49), dabei kommen 
Analysemethoden und Methoden der Bestandsaufnahme zum Einsatz. In der Phase 
Herstellen von Anleitungen werden Pläne und Konzepte zur Lösung des Planungs-
problems erstellt, für die Generierung neuer Lösungsmöglichkeiten sind Kreativitätsme-
thoden hilfreich (vgl. SCHÖNWANDT 2002: 50). Um die verschiedenen Lösungsmöglich-
keiten zu bewerten, eignen sich Bewertungsmethoden, die in offener und standardisier-
ter Form vorliegen (vgl. FÖRSTER 2014: 63f.; SCHÖNWANDT 2002: 49f.) (vgl. Kap. 2.2.2). 
Die Phase Verständigung über das Vorgehen beinhaltet die Abstimmung bspw. des 
Planentwurfs mit den Beteiligten (Akteure der Alltagwelt) (vgl. FÖRSTER 2014: 63f.; 
SCHÖNWANDT 2002: 49ff.). Dabei ist der Einsatz kommunikativer Methoden sinnvoll 
(vgl. Kap. 2.2.2). Das Ergebnis der Abstimmung sind Abmachungen, diese können 
festlegen, dass der Plan überarbeitet oder sofort umgesetzt wird. Damit erlangen die 
Pläne für die Beteiligten Verbindlichkeit. Diese Phase bildet den Abschluss der 
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Planungswelt und den zweiten Kopplungspunkt mit der Alltagswelt (vgl. FÖRSTER 2014: 
63f.; SCHÖNWANDT 2002: 49ff.).  
Die erste Phase in der Alltagswelt stellen die Eingriffe dar, in der die aufgestellten An-
leitungen umgesetzt werden, dabei können Projektmanagementmethoden eine Unter-
stützung bieten (vgl. SCHÖNWANDT 2002: 51f.). In dieser Phase werden die Instrumente 
räumlicher Planung eingesetzt (vgl. Kap. 2.2.1), welche einen direkten Einfluss auf die 
Gegebenheiten haben, die die nächste Phase bilden (vgl. FÖRSTER 2014: 33, 62). In 
dieser finden sich alle räumlichen, sozialen, wirtschaftlichen, ökologischen und poli-
tisch-administrativen Gegebenheiten wieder, die durch Planung erhalten oder geändert 
werden sollen. Der Planer entscheidet durch seinen Planungsansatz und über die De-
finition des Planungsproblems wie umfassend er diese Gegebenheiten beachtet (vgl. 
SCHÖNWANDT 2002: 52f.). Die Ergebnisse, die durch den Eingriff entstanden sind, bil-
den die abschließende Phase der Alltagswelt. Durch den Einsatz von Evaluation kön-
nen die Ergebnisse bewertet und die Wirkungen nachvollzogen werden (vgl. 
SCHÖNWANDT 2002: 53f.). 
 
c) Das Planungssystem in Deutschland 
Die Expertenstudie beschäftigt sich mit dem Methodeneinsatz auf regionaler sowie 
kommunaler Ebene und die Fallstudie untersucht den Methodeneinsatz in vier kommu-
nalen Planungsprozessen. Deshalb werden nachfolgend die wichtigsten Elemente des 
Planungssystems in Deutschland beschrieben (s. Abb. 2), da es den institutionellen 
Rahmen repräsentiert, in dem räumliche Planungsprozesse sowie der Methodenein-
















Quelle: HOFFMANN 2011 nach HÜLSMANN 2007 
Abb. 2: Das Planungssystem in Deutschland 
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Das deutsche Planungssystem gliedert sich in Bund, Länder, Regionen und Kommu-
nen. Zusätzlich beteiligen sich an der räumlichen Planung die Träger öffentlicher Be-
lange (TÖB) und die einzelnen Fachbehörden (s. Abb. 2). Die Ebenen sind durch eine 
wechselseitige Anpassung und Mitwirkung miteinander verbunden (§ 1 Abs. 3 ROG 
„Gegenstromprinzip“).  
Da in der vorliegenden Dissertation der Methodeneinsatz auf regionaler und kommuna-
ler Ebene analysiert wird, werden diese beiden Ebenen im Folgenden näher beleuch-
tet9. Die Regionalplanung ist auf regionaler Ebene für die Gestaltung des Raumes zu-
ständig. Sie stellt Regionalpläne auf und koordiniert die unterschiedlichen räumlichen 
Belange der Fachressorts (vgl. FÜRST/SCHOLLES 2008d: 75), sie übernimmt somit eine 
Mittlerfunktion zwischen den einzelnen Fachbehörden und der Querschnittsplanung 
sowie zwischen der Landes- und Bauleitplanung. Die Regionalplanung konkretisiert 
einerseits die Festlegungen der Landesplanung, andererseits muss sie dabei aber 
auch die Festlegungen der Kommunen beachten (vgl. BBSR 2012: 162). Die unterste 
Ebene des Planungssystems bilden die Städte und Gemeinden. Sie besitzen die Pla-
nungshoheit10 und sind u. a. für die Aufstellung der formellen Bauleitpläne (Flächen-
nutzungsplan und Bebauungsplan) sowie für die Aufstellung der informellen Pläne, wie 
bspw. Entwicklungspläne, verantwortlich. Die kommunale Planung liegt am nächsten 
an der Lebenswelt der Zivilgesellschaft, da dort einerseits verbindliche Inhalte für pri-
vate Bautätigkeiten geregelt werden. Andererseits bestehen auf der kommunalen Ebe-
ne für die Bevölkerung verschiedene Informations- und Beteiligungsmöglichkeiten. Sie 
kann bspw. bei der Aufstellung von Bauleitplänen Stellungnahmen abgeben (§ 3 
BauGB) oder sie wird durch den Einsatz von Beteiligungsmethoden in den Planungs-
prozess einbezogen. In den Förderprogrammen Soziale Stadt (§ 171e BauGB) und 
Stadtumbau (§ 171a-d BauGB) ist bspw. die Beteiligung der Betroffenen vorgesehenen 
(§ 137 BauGB) (vgl. Kap. 5). 
Die räumliche Planung unterteilt sich in die formelle und informelle Planung, wobei das 
Planungsrecht die formelle Planung regelt. Gesetze und Verordnungen legen zu be-
stimmten Aufgaben die Verfahrensschritte und die zu beteiligten Akteure fest (vgl. 
DANIELZYK/KNIELING 2011: 475). Beispielweise ist im BauGB die Aufstellung der Bau-
leitpläne (§ 5 bis § 8 BauGB) sowie die Beteiligung der Öffentlichkeit und der TÖB (§ 3 
und § 4 BauGB) geregelt. Die entstehenden Planungsprodukte enthalten rechtsver-
bindliche Aussagen, z. B. wird der B-Plan als Satzung beschlossen und damit erhalten 
der Planungsträger und die Bevölkerung Planungssicherheit. Kritisch anzumerken ist, 
dass die formelle Planung unflexibel ist und Umsetzungs- und Legitimationsdefizite 
                                                          
9
 Ausführliche Erläuterungen zum deutschen Planungssystem finden sich im Raumordnungsbericht 2011 
(BBSR 2012). 
10
 Gemeinden verfügen laut Art. 28 Abs. 2 S. 1 GG über das Recht der Selbstverwaltung. 
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aufweist (vgl. DANIELZYK/KNIELING 2011: 475). Für die informelle Planung besteht keine 
allgemeingültige Definition (vgl. DANIELZYK/KNIELING 2011: 476). DANIELZYK/KNIELING 
(2011: 475) verstehen darunter „jene Form der räumlichen Gestaltung durch öffentliche 
Akteure, die nicht durch Formalität gekennzeichnet ist“. Oftmals gibt es keine gesetzli-
chen Regelungen zur Vorgehensweise sowie zur Beteiligung der Akteure, die Verfah-
ren können individuell für die einzelnen Situationen gestaltet werden (vgl. 
DANIELZYK/KNIELING 2011: 475). Ein Beispiel für eine informelle Planung sind Entwick-
lungskonzepte. Die Umsetzung der Ergebnisse wird nicht durch eine Regelung im Pla-
nungsrecht, sondern durch eine Selbstbindung der Beteiligten erlangt (vgl. DANIELZYK/ 
KNIELING 2011: 475). Aber auch die informelle Planung beinhaltet einige formelle As-
pekte, wobei die Regeln für die Gestaltung der Verfahren von den Beteiligten selbst 
festgelegt werden (vgl. DANIELZYK/KNIELING 2011: 475). Die Vorteile informeller Pla-
nung sind, dass die Verfahren und Ergebnisse flexibel für die jeweilige Planungssitua-
tion gestaltet werden können (vgl. DANIELZYK/KNIELING 2011: 476). Informelle Planung 
kann nach DANIELZYK/KNIELING (2011: 476) „als Ausdrucksform einer dialogischen, 
umsetzungsorientierten `neuen Planungskultur` gesehen werden“ und bedingt damit 
neue Methoden und neues Wissen über den Methodeneinsatz. 
 
2.2 Planungsmethoden – Verständnis und Charakteristika 
Kapitel 2.2 widmet sich den Methoden der räumlichen Planung und deren Charakteris-
tika. Das Kapitel beginnt mit der Darstellung unterschiedlicher Methodendefinitionen 
(Kap. 2.2.1) und geht anschließend auf Methodensystematisierungen ein (Kap. 2.2.2). 
Kapitel 2.2.3 setzt sich mit der Methodenauswahl auseinander, während Kapitel 2.2.4 
Funktionen, Wirkungen und Probleme beim Methodeneinsatz beleuchtet. Das Kapitel 
2.2.5 schließt mit der Anwendung und Lehre von Methoden ab. 
 
2.2.1 Methodenverständnis 
Kapitel 2.2.1 stellt a) das Verständnis von Methoden und deren Abgrenzung zu den 
Begriffen b) Instrumente und c) Techniken/Werkzeuge dar, um den Untersuchungsge-
genstand zu präzisieren. Methoden werden hauptsächlich von Akteuren der Planungs-
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a) Methoden 
Der übergeordnete Begriff Methodik bezeichnet die „Lehre der Vorgehensweise“ 
(MAURER 2002: 183; SCHOLL 2011: 281). Wird der Begriff Methode anhand seiner 
Wortherkunft betrachtet, lässt sich erkennen, dass der Begriff aus einer Kombination 
des griechischen Wortes metà (hinterher, hinternach) sowie dem griechischen Wort 
hodós (Weg) besteht (vgl. STREICH 2011: 178). In der Planungswissenschaft existiert 
keine einheitliche Begriffsdefinition der Methoden (vgl. FÜRST/SCHOLLES 2008a: 16), 
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Relevante Literatur Methodendefinition 
DILLER 2009b: 7 „Methoden [sind] die komplexeren Hilfsmittel, die erforderlich sind, um 
zu Aussagen in diesen Instrumenten zu kommen.“ 
FÖRSTER 2014: 91 „Methoden sind als Sequenz von absichtsvoll kombinierten Einzelschrit-
ten zu verstehen.“ 
FÖRSTER/THIERSTEIN 
2009: 3 
„Methoden sind zielgerichtete Vorgehensweisen zur Bearbeitung der 
einzelnen Arbeitsschritte im Planungsprozess.“ 
FÜRST/SCHOLLES 
2008a: 200 
 „Methoden sind Verfahrensweisen zum Erreichen bestimmter Ziele, 
Ergebnisse oder Planaussagen.“ 
GILGEN 2006: 13 „Methode ist der Weg zu etwas hin; ein Verfahren zur Lösung theoreti-
scher und praktischer Aufgaben; zweckorientiertes, planmässiges (!) 
Einsetzen von Mitteln und Techniken.“ 
HÜBLER 2005: 635 
 
 
 „Methoden der räumlichen Planung sind Arten des Vorgehens, mit 
denen (räumlich bedeutsame) Sachverhalte beschrieben und erklärt 
und Vorschläge zur Lösung von Problemen erarbeitet werden. Es kön-




„Eine `Methode` setzt jedoch (…) in jedem Falle eine gewisse Formali-
sierung, zumindest im Hinblick auf die inhaltliche Systematisierung und 
Ablaufstrukturierung voraus.“ 
KITCHEN 2007: 218 Method is a “special form of procedure, especially in any branch of 
mental activity.” 
LENDI 1998: 30 „Methoden sind lediglich (bedeutsame) Hilfsmittel für das Ermitteln von 
Zielen und Planinhalten, betreffen also Vorfragen der Planung der 
räumlichen Entwicklung.“ 
MÄDING 1987: 213f. „Methoden sind Systeme begründbarer Regeln, bestimmte Handlungs-
schritte in einer bestimmten Abfolge durchzuführen, um aus bestimmten 
Rohmaterialien (Inputs) bestimmte Ergebnisse (Outputs) zu gewinnen.“  
MAURER 1973: 40 „Eine Methode beschreibt ein systematisches überlegtes Vorgehen zur 
Erreichung bestimmter Zwecke und Ziele. Jede Methode gründet auf 
einem oder mehreren Lehrsätzen, auf Relationen von Phänomenen.“ 
RITTER/WOLF  
1998: 1 
„Methoden [sind] Arten des Vorgehens, um Antworten auf die von ihnen 
gestellten oder auf die ihnen aufgegebenen Fragen zu erhalten.“ 
SCHOLL 2011: 284 „Methoden in der Raumplanung [können] (…) als geregelte Vorge-
hensweise für das systematische Erkunden, Klären und Lösen schwie-
riger raumbedeutsamer Probleme verstanden werden.“ 
SCHÖNWANDT/VOIGT 
2005: 772 
„Methoden sind diejenigen Vorgehensweisen oder Techniken als ge-
ordnete, nicht-zufällige Sequenz zielgerichteter Operationen, von denen 
angenommen wird, dass sie in der Lage sind, die Probleme zu lösen.“ 
STREICH 2011: 178 „Methoden sind stets zielgerichtet und stellen ein Mittel zur Realisierung 
von Zielen dar. Methoden beinhalten immer die Vorstellung von 
planmäßigem Vorgehen.” 
TEITZ 1974: 87 
 
„A method is a systematic procedure for attaining some objective, a 
means of attacking a particular type of problem with a high probability of 
success (…). A method is an effective instrumentality for achieving 
something else (…) being systematic, it can be taught formally to oth-
ers; the knowledge is not specific to an individual. So long as the type of 
problem does not change, a method is an efficient, productive, and 
transmissible embodiment of social knowledge about a form of instru-
mentality."  
 
Tab. 3: Methodendefinitionen 
Quelle: Eigene Darstellung 
 
2. Konzeptionelle Grundlagen   13 
 
Bei der Analyse der unterschiedlichen Definitionen fallen folgende Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede auf: Einige Autoren beschreiben Methoden, als „Vorgehen“ 
(FÖRSTER/THIERSTEIN 2009: 3; HÜBLER 2005: 635; MAURER 1973: 40; RITTER/WOLF 
1998: 1; SCHOLL 2011: 284; SCHÖNWANDT/VOIGT 2005: 772), als „(Hilfs-)Mittel“ (DILLER 
2009b: 7; LENDI 1998: 30; STREICH 2011: 178) und als „Verfahrensweisen“ 
(FÜRST/SCHOLLES 2008a: 200; GILGEN 2006: 13). In der englischsprachigen Literatur 
werden Methoden als „procedure“ betitelt (KITCHEN 2007: 218; TEITZ 1974: 87). Unter 
diese offene Zuschreibung lassen sich alle Methoden, ob rational oder kommunikativ, 
fassen (vgl. Kap. 2.2.2). Andere Autoren fügen noch ein Adjektiv zur konkreteren Be-
schreibung hinzu. Methoden werden als „zielgerichtet“ (FÖRSTER/THIERSTEIN 2009: 3; 
STREICH 2011: 178), „geregelt“ (SCHOLL 2011: 284), „systematisch“ (MAURER 1973: 40; 
TEITZ 1974: 87) oder „planmäßig“ (GILGEN 2006: 13; STREICH 2011: 178) bezeichnet. 
Methoden werden als „Systeme begründbarer Regeln“ (MÄDING 1987: 213f.), als „Se-
quenz absichtsvoll kombinierter Einzelschritte“ (FÖRSTER 2014: 91) und als „nicht-
zufällige Sequenz zielgerichteter Operationen“ (SCHÖNWANDT/VOIGT 2005: 772) ver-
standen. Bei diesen Definitionen wird nachdrücklich darauf hingewiesen, dass es sich 
bei dem Einsatz von Methoden um ein im Vorfeld überlegtes systematisches Vorgehen 
handelt.  
JACOBY/KISTENMACHER (1998: 149) stellen die Formalisierung von Methoden in den 
Vordergrund, diese Forderung wird sehr stark bei standardisierten Methoden erfüllt, 
aber auch offene kommunikative Methoden können eine gewisse Formalisierung auf-
weisen. LENDI (1998: 30) gibt in seiner Definition an, dass Methoden nur Vorfragen der 
räumlichen Planung betreffen, da mit ihnen Ziele und Planinhalte erarbeitet werden 
sollen. Diese Auffassung wird in der vorliegenden Dissertation nicht geteilt, da es Me-
thoden gibt, die nach der Umsetzung einer räumlichen Planung eingesetzt werden, um 
bspw. das Planergebnis mit den vorher festgelegten Zielen abzugleichen (z. B. Evalua-
tion, Monitoring).  
In einigen Definitionen wird auch darauf eingegangen, welche Funktionen Methoden 
besitzen (vgl. Kap. 2.2.4). Methoden werden eingesetzt, um „Ziele zu erreichen“ 
(FÜRST/SCHOLLES 2008a: 200; MAURER 1973: 40; STREICH 2011: 284), um „einzelne 
Arbeitsschritte im Planungsprozess zu bearbeiten“ (FÖRSTER/THIERSTEIN 2009: 3) und 
um „Aufgaben“ (GILGEN 2006: 13) oder „Probleme zu lösen“ (HÜBLER 2005: 635; 
SCHÖNWANDT/VOIGT 2005: 772; SCHOLL 2011: 284). 
 
Die o. g. Definitionen beschreiben den Begriff „Methoden“. Einige Autoren sprechen in 
ihren Definitionen konkreter von „Planungsmethoden“ (s. Tab. 4). 
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Relevante Literatur Planungsmethodendefinition 
BECHMANN 1981: 
115f. 
„Planungsmethoden (…) sind gewissermassen (!) als eine Art von Re-
zepten anzusehen, die planerisches Arbeiten erleichtern. Sie enthalten 
in der Regel eine formalisierte Handlungsanweisung, nach der der 
Planer ein bestimmtes Planungsproblem lösen kann. (…) Planungsme-
thoden sind daher stets direktiv, d. h. sie enthalten Anweisungen des 
Typs: tue erst das ... dann das ... usw.“ 
  HÜBLER 2005: 636 „Planungsmethoden sind formalisierte, rezeptähnliche Handlungsvor-
schläge zur Lösung von Problemen im Planungsprozess.“ 
MAHAYNI et al. 1999: 
353 
 
„The term planning methods refers to a set of analytical and quantitative 
techniques used by planners in their professional practice. The com-
plexity of these techniques varies widely. Some techniques require 
knowledge of basic arithmetic for their use; others require more 
knowledge of statistical methods or computer applications.“ 
MEISE/VOHLWASEN 
1980: 3 
„Planungsmethoden sind Mittel zur Steigerung der Rationalität der 
Planung.“ 
 
Tab. 4: Planungsmethodendefinitionen 
Quelle: Eigene Darstellung 
BECHMANN (1981: 115f) beschreibt Planungsmethoden als „formalisierte Handlungs-
anweisungen“ und HÜBLER (2005: 636) als „formalisierte, rezeptähnliche Handlungs-
vorschläge“. MAHAYNI et al. (1999: 353) verstehen unter Planungsmethoden analyti-
sche und quantitative Techniken. MEISE/VOHLWASEN (1980: 3) sehen als Ziel von Me-
thoden, die Rationalität von Planungen zu steigern. Wie die Definitionen zeigen, zielt 
der Begriff Planungsmethoden vermehrt auf Formalisierung und Rationalisierung ab. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass es keine einheitliche Definition von Me-
thoden/Planungsmethoden gibt. Aber es lassen sich Gemeinsamkeiten herausfiltern: 
(Planungs-)Methoden weisen ein mehr oder weniger formalisiertes Vorgehen auf und 
mit ihnen können systematisch und zielgerichtet Ergebnisse erarbeitet werden. 
 
Instrumente und Techniken/Werkzeuge  
Von dem Begriff Methoden sind die Begriffe Instrumente sowie Techniken/Werkzeuge 
abzugrenzen, um den Untersuchungsgegenstand zu präzisieren. Anzumerken ist, dass 
eine strikte Trennung dieser Begriffe in der Planungswissenschaft sowie in der Pla-
nungspraxis nicht immer gegeben ist (vgl. BECHMANN 1981: 119; FÜRST/SCHOLLES 
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Relevante Literatur Instrumentendefinition 
BECHMANN 1981: 119 
 
„Instrumente sind - wie auch immer ausgeprägt - Behelfe, die ein Sub-
jekt einsetzt, um ein anvisiertes Ziel zu erreichen. Sie enthalten Hand-
lungsanweisungen im Hinblick auf die Erreichung von Zielen. Bei die-
sen Handlungsanweisungen kann es sich um Rezepte, Heuristiken, 
Regeln, Techniken und Methoden handeln, mit deren Hilfe eine Situati-
on manipuliert und verändert werden kann.“ 




„Instrumente sind gestaltbare Variablen, die bestimmten Zielen dienen.“ 
HÜBLER 2005: 635 „Instrumente sind Mittel (oder auch Maßnahmen), mit denen Planung 
realisiert oder implementiert wird.“ 
JUNG 2008: 29 „Instrumente der räumlichen Planung dienen als Mittel zur Veränderung 
und Beeinflussung der Handlungsmöglichkeiten Dritter, um raumplane-
rische Ziele zu erreichen.“ 
 
Tab. 5: Instrumentendefinitionen 
Quelle: Eigene Darstellung 
b) Instrumente 
Verschiedene Definitionen des Begriffs „Instrumente“ zeigt Tab. 5. 
 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Instrumente eingesetzt werden, um Ziele 
zu erreichen (vgl. BECHMANN 1981: 119; FÜRST/SCHOLLES 2008a:16; JUNG 2008: 29). 
DILLER (2009b: 7) und HÜBLER (2005: 638) unterteilen die Instrumente in zwei Typen. 
Erstens in formelle Instrumente, die in den Raumordnungs- und Landesplanungsge-
setzen festgesetzt sind, wie bspw. Regionalpläne (vgl. HÜBLER 2005: 638). Zweitens 
die informellen Instrumente, die sich durch eine geringere Formalisierung auszeichnen, 
konsensorientiert sind und Entwicklungen unterstützen, wie bspw. Entwicklungspläne 
(vgl. HÜBLER 2005: 639) (vgl. Kap. 2.1). HÜBLER (2005: 638) fügt als dritten Typ die 
spezifischen raumplanerischen Instrumente hinzu, die als Ordnungsrahmen für eine 
„anzustrebende Raum- und Siedlungsstruktur“ (HÜBLER 2005: 639) dienen. Der Ord-
nungsrahmen kann aus den Zielen der Raumordnung abgeleitet werden (vgl. HÜBLER 




DILLER (2009b: 7), GILGEN (2006: 15) und STIENS (1998: 115) verstehen Techniken 
sowie Werkzeuge/Tools als einfachere Hilfsmittel, aus denen komplexere Methoden 
zusammengesetzt werden. Beispielsweise kann innerhalb der Methode Moderation die 
Kartentechnik 11  eingesetzt werden. Diese kann durch Werkzeuge, wie Pinnwände, 
unterstützt werden. Eine Technik innerhalb der Projektmanagementmethode ist die 
                                                          
11
Bei der Kartentechnik handelt es sich um eine Technik der Gruppenbefragung, bei der Ideen zuerst auf 
Karten gesammelt, dann z. B. auf Pinnwände aufgehängt, strukturiert und ergänzt werden (vgl. 
SCHOLLES/PUTSCHKY 2008a: 554). 
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Netzplantechnik. GILGEN (2006: 15) spezifiziert den Begriff Technik, indem es sich da-
bei um eine routinemäßige Anwendung von Hilfsmitteln handelt. Geoinformationssys-
teme bzw. andere planungsrelevante Software gehören zu den Werkzeugen (vgl. 
ROGGENDORF/SCHOLLES 2011: 347). 
 
Warum ist es überhaupt wichtig, dass Begriffe definiert werden? Begriffe zählen neben 
Aussagen und Kontexten zu den Grundbausteinen des Planungswissens und sind 
deshalb für das Planungshandeln mitverantwortlich (vgl. GRUNAU 2008: 122f.; 
JUNG/SCHÖNWANDT 2006: 369f.; SCHÖNWANDT/ADIS 2005: 420; SCHÖNWANDT/JUNG 
2006: 8f.). SCHÖNWANDT/JUNG (2006: 5, 20) geben zu bedenken, dass es bei der 
Kommunikation in der Planungspraxis und der -wissenschaft zu Verständigungsprob-
lemen und Missverständnissen kommen kann, wenn der Begriff Methode nicht eindeu-
tig definiert ist und eine Bandbreite an Definitionen vorliegt (vgl. Kap. 4.2). Zusätzlich 
deuten vage Begriffe auf ein Wissensdefizit hin (vgl. SCHÖNWANDT et al. 2011: 17; 
SCHÖNWANDT/JUNG 2006: 8ff.). Um dieses zu verringern, sollten Begriffe gewissenhaft 
beschrieben und bewusst verwendet werden, auch schon während des Studiums (vgl. 
JUNG/SCHÖNWANDT 2006: 370; SCHÖNWANDT/JUNG 2006: 11, 21). Aber auch dann ist 
nicht gewährleistet, dass bei dem Gebrauch des gleichen Wortes darunter der gleiche 
Inhalt verstanden wird (vgl. JUNG/SCHÖNWANDT 2006: 374, 377). Bei der Definition von 
Begriffen werden diesen Merkmale zugeschrieben, mit denen der Begriff „kernpräg-
nant“ (JUNG/SCHÖNWANDT 2006: 375) definiert wird. Eine abschließende Definition ist 
nicht möglich, da keine Begrenzung der beschreibenden Merkmale besteht (vgl. 
GRUNAU 2008: 121; JUNG/SCHÖNWANDT 2006: 375; SCHÖNWANDT 2002: 83; 
SCHÖNWANDT/ADIS 2005: 422). Bei Begriffsdefinitionen gilt nicht das Kriterium 
wahr/falsch und sie stellen lediglich Vereinbarungen dar. Ob eine Begriffsdefinition als 
wahr aufgefasst wird, hängt davon ab, ob die Mehrheit der Beteiligten diese Definition 
als wahr betrachtet (vgl. ALT 2004: 33; GRUNAU 2008: 119; JUNG/SCHÖNWANDT 2006: 
375; SCHÖNWANDT 2002: 81; SCHÖNWANDT/ADIS 2005: 423). Auch wenn Begriffe defi-
niert sind, können bei einer mehrdeutigen Verwendung Fehler entstehen bspw. wenn 
in verschiedenen Fachrichtungen unter dem gleichen Begriff etwas anderes verstan-
den wird (vgl. GRUNAU 2008: 127) (vgl. Kap. 4.4.3). In der Expertenstudie (vgl. Kap. 
4.2) wird auf das Methodenverständnis der Planungspraktiker eingegangen und mit 
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2.2.2 Methodensystematisierung 
In der räumlichen Planung werden Methoden12 aus unterschiedlichen Disziplinen wie 
bspw. der Stadtplanung, Architektur und empirischen Sozialforschung eingesetzt. Ein 
umfassender Methodenkatalog besteht bereits, zudem werden in der räumlichen Pla-
nungspraxis sowie der Planungswissenschaft zahlreiche Methoden entwickelt, um den 
wandelnden Anforderungen der räumlichen Planung gerecht zu werden (vgl. 
BECHMANN 1981: 124; FÖRSTER 2014: 22, 129; FÖRSTER/THIERSTEIN 2009: 3; HÜBLER 
2005: 635; KELLER 2006: 354; RÖSENER 2011: 4; STREICH 2011: 17; WEGENER et al. 
2007: xix). Methodenhandbücher und Praxisleitfäden beschreiben die Anwendung und 
Einsatzmöglichkeiten von Methoden. In der Planungspraxis finden sich viele Modifika-
tionen, um spezifisch auf die jeweiligen Planungsfälle eingehen zu können (vgl. DILLER 
2010b: 39; FÖRSTER 2014: 131). Das Methodenspektrum reicht von standardisierten 
rationalen Methoden bis hin zu offenen kommunikativen Methoden, gerade in den letz-
ten Jahren sind eine Fülle an Beteiligungs- und Kreativitätsmethoden entstanden, um 
den Bürgern eine Gestaltungsmitwirkung an Planungen zu ermöglichen (vgl. HUNING 
2014: 35).  
In diesem Unterkapitel wird eine Auswahl an verschiedenen Methodensystematisie-
rungen vorgestellt13. Analog zur fehlenden allgemein gültigen Methodendefinition (vgl. 
Kap. 2.2.1), besteht in der Literatur keine einheitliche und allgemein anerkannte Me-
thodensystematisierung (vgl. HÜBLER 2005: 637). In der vorliegenden Dissertation wer-
den a) drei Methodeneinteilungen nach verschiedenen Methodengruppen und b) eine 
Methodeneinteilung in Anlehnung an einen Planungsprozess erläutert.  
 
a) Systematisierung nach Methodengruppen 
FÜRST/SCHOLLES (2008) erläutern in ihrem Handbuch insgesamt 25 Methoden und 
gliedern sie folgendermaßen (s. Tab. 6). Das Handbuch von FÜRST/SCHOLLES (2008) 
beschäftigt sich umfassend mit Methoden der Raum- und Umweltplanung und gilt als 




                                                          
12
 Im Anhang befindet sich eine kurze Erläuterung einzelner Methoden nach ihren Zielen. 
13 
Weitere Methodensystematisierungen finden sich bei
 
BECHMANN (1981: 141): Spielregeln, schematisierte 
Arbeitsvorgänge und formalisierte Produkte; ELLIS (2005: 132-142): methods for site analysis, public par-
ticipation, design of cities, writing and administration of urban and architectural codes, evaluation
; 
FÜRST/SCHOLLES (2008c: 202): analytische, nicht-analytische Methoden; DILLER (2010b: 46): Erfolgsme-
thoden, etablierte Methoden, kritische Methoden; DILLER (2009b: 59): Methodeneinteilung nach Effizienz
;
 
HÜBLER (2005: 637): Methoden im Planungsprozess, Methoden nach Planungsaufgaben, Methoden 
nach Funktionen; MÄDING (1987: 219f.): Methoden der Normanwendung, Methoden der Leistungserstel-
lung, Analyse-, Management- und Koordinationsmethoden; STREICH (2011: 184-252): Qualitative und 
Quantitative Methoden. 

















Zur Systematisierung erstellten FÜRST/SCHOLLES (2008) zwei Obergruppen: Die Me-
thoden der Zielformulierung und der Bewertung sowie die Methoden des Planungsma-
nagements. Innerhalb dieser beiden Obergruppen wurden die 25 Methoden weiter 
klassifiziert. In der Obergruppe der Methoden der Zielformulierung und Bewertung be-
finden sich das Zielsystem sowie Analyse-, Prognose- und Bewertungsmethoden. In-
nerhalb der Obergruppe Methoden des Planungsmanagements kommen Strukturie-
rungs- und Kreativitätsmethoden, Kooperationsmanagement, Evaluation, Monitoring 
und Planungsmanagement vor.  
DILLER (2010b: 38; 2009b: 9) schlägt eine Methodeneinteilung in Bewertungsmetho-
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In der vorliegenden Dissertation wurde diese Einteilung leicht modifiziert. Die Methoden Zukunftswerk-
statt/Planspiel wurden unter Kreativitätsmethoden gefasst und nicht weiter als eigenständige Methoden 
in der Einteilung aufgeführt. In die Gruppe „Sonstige Methoden“ wurden weitere Methoden aufgenom-
men: Zielsystem, Leitbild, städtebaulicher Entwurf, städtebauliche Bestandsaufnahme sowie quantitative 
Befragung und qualitatives Interview. In die Gruppe der „Bewertungsmethoden“ wurden die ökologische 
Risikoanalyse und die Wirkungsanalyse hinzugefügt. Diese Modifizierung geschieht in Anlehnung an den 
Kurzfragebogen für die empirische Erhebung (vgl. Kap. 3). 
Methoden der Zielformulierung und der        
Bewertung 
Methoden des Planungsmanagements 
Zielsystem Strukturierungs- und Kreativitätsmethoden: 





gen, Moderation, Mediation 
Prognosemethoden: 
Prognosen, Delphi, Szenarien, Planspiel 
Evaluation 
Bewertungsmethoden: 
Kosten-Nutzen-Analyse, Nutzwertanalyse        
(1. und 2. Generation), Relevanzbaum, Präfe-
renzmatrix, Ökologische Risikoanalyse, Raum-
empfindlichkeitsuntersuchung, Umweltbilanz-
methoden, Verbal-argumentative Bewertung 
Monitoring 
 Planungsmanagement:  
Netzplantechnik, Projektmanagement 
 
Tab. 6: Methodeneinteilung nach FÜRST/SCHOLLES 2008 
Quelle: Eigene Darstellung verändert nach FÜRST/SCHOLLES 2008 
2. Konzeptionelle Grundlagen   19 
 
 
In der Gruppe der Bewertungsmethoden werden die Methoden zusammengefasst, die 
in der räumlichen Planung zur Bewertung und Entscheidung von Varianten und Alter-
nativen eingesetzt werden. Bewertungsmethoden werden definiert als "Verfahren, um 
Rangordnungen zwischen Alternativen herzustellen, wenn eine Vielzahl von heteroge-
nen Zielen oder Bewertungskriterien zugrunde zu legen sind“ (FÜRST/SCHOLLES 2008a: 
16). Die Bewertungsmethoden können in quantitative und qualitative Bewertungsme-
thoden unterteilt werden. Quantitative Bewertungsmethoden weisen einen höheren 
Grad der Standardisierung als qualitative Methoden auf, aber auch qualitative Metho-
den besitzen eine gewisse Formalstruktur, um die Nachvollziehbarkeit und Transpa-
renz von Bewertungsverfahren zu gewährleisten (vgl. JACOBY/KISTENMACHER 1998: 
149). Die Methodengruppe beinhaltet standardisierte Methoden wie die Kosten-
Nutzen-Analyse oder den Relevanzbaum und flexible Methoden wie die verbal-
argumentative Bewertung (vgl. DILLER 2009b: 9). 
Die Gruppe der Prozessgestaltungsmethoden enthält vier Methoden zur Strukturierung 
und Gestaltung von Planungsprozessen. Innerhalb der Methoden können Techniken 
(wie z. B. die Kartentechnik innerhalb der Moderation) zur Anwendung kommen. Die 
Methoden weisen einen geringeren Grad an Formalisierung auf und können in den 
jeweiligen Planungsprozessen flexibel angepasst werden (vgl. DILLER 2009b: 9). Unter 
dem Begriff Kreativitätsmethoden wird eine Vielzahl an Einzelmethoden zusammenge-
fasst, diese werden hauptsächlich zur Beteiligung von Bürgern eingesetzt. Eine nicht 
abschließende Auflistung von Kreativitätsmethoden enthält Tab. 8.  
Quelle: Eigene Darstellung verändert nach DILLER 2010b, 2009b 
Bewertungsmethoden Prozessgestaltungsmethoden Sonstige Methoden 
Kosten-Nutzen-Analyse Moderation SWOT-Analyse 
Nutzwertanalyse                  
(1. und 2. Generation) 
Mediation Prognosen 
Kosten-Wirksamkeitsanalyse Kreativitätsmethoden Szenarien 
Relevanzbaum Projektmanagement Zielsystem 
Präferenzmatrix  Leitbild 
Ökologische Risikoanalyse  Evaluation 
Raumempfindlichkeits-
untersuchung  Monitoring 
Bilanzmethoden  Städtebaulicher Entwurf 
Wirkungsanalyse  Städtebauliche            Bestandsaufnahme 
Verbal-argumentative      
Bewertung  Quantitative Befragung 
 
 Qualitatives Interview 
 
Tab. 7: Methodeneinteilung nach DILLER 2010b/2009b 
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Tab. 8: Kreativitätsmethoden 
Quelle: Eigene Darstellung nach SENATSVERWALTUNG FÜR STADTENTWICKLUNG 2011 
Agendakonferenz Brainstorming Brettspiel Charretteverfahren 
Fantasiereise Fish-Bowl Fokusgruppen Ideenworkshop 
Open Space Planning for Real Planspiel Planungswerkstatt 






In der Gruppe Sonstige Methoden befinden sich die Methoden, welche nicht eindeutig 
den Bewertungs- oder Prozessgestaltungsmethoden zugeordnet werden können (vgl. 
DILLER 2010b: 38). Dazu zählen bspw. Prognose und Szenarien sowie Leitbild und 
Zielsystem, mit denen zukünftige Entwicklungen abgeschätzt bzw. eine Orientierung 
vorgegeben werden kann. Des Weiteren gehören zu dieser Gruppe die quantitative 
Befragung und das qualitative Interview als Methoden der empirischen Sozialforschung 
sowie die SWOT-Analyse und Bestandsaufnahme als Analysemethoden. Die Metho-
den Evaluation und Monitoring können entweder zur Bewertung eingesetzt werden, 
aber sie eignen sich auch zum aktiven Eingreifen in die Planung (Prozessgestaltung) 
(vgl. DILLER 2009b: 9). 
Als weitere Methodensystematisierung schlägt DILLER (2009a) eine Einteilung in ratio-
nalistische Methoden, kommunikative Methoden und moderne Mischmethoden vor 
(s. Tab. 9)15. In einer Studie von DILLER (2009b) (vgl. Kap. 2.2.5) zeigte sich, dass rati-
onalistische Methoden eher von Männern und kommunikative Methoden eher von 
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Diese Einteilung wurde leicht modifiziert. Die Methode Zukunftswerkstatt/Planspiel wurde unter Kreativi-
tätsmethoden gefasst. Zu den kommunikativen Methoden wurden die Methoden Leitbild und qualitatives 
Interview, zu den Bewertungsmethoden die quantitative Befragung hinzugefügt. Die Prognose wurde an-
statt bei den rationalistischen Methoden bei den Mischmethoden eingeordnet. Bei den Mischmethoden 
wurden zusätzlich folgende Methoden aufgenommen: Zielsystem, Monitoring, städtebaulicher Entwurf, 
städtebauliche Bestandsaufnahme. Diese Modifizierung geschieht in Anlehnung an den Kurzfragebogen 
für die empirische Erhebung (vgl. Kap. 3). 
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Die rationalistischen Methoden bestehen hauptsächlich aus standardisierten Metho-
den. Viele von ihnen wurden während der Entwicklungsplanung in den 1960/70er Jah-
ren entwickelt (vgl. Kap. 2.3). Alle Methoden, außer der quantitativen Befragung, wer-
den zur Bewertung von Alternativen und Varianten eingesetzt. Des Weiteren gehört die 
quantitative Befragung als Methode der empirischen Sozialforschung zu dieser Grup-
pe. Die rationalistischen Methoden werden vorwiegend von Planungsakteuren einge-
setzt, um Entscheidungsgrundlagen zu erstellen. Die Gruppe enthält keine Methoden 
zur Beteiligung von Bürgern (vgl. DILLER 2009a: 3).  
Zu den kommunikativen Methoden gehören solche mit einer geringeren Standardisie-
rung, sie zeichnen sich durch eine hohe Offenheit und Flexibilität aus. Mit der verbal-
argumentativen Bewertung wird bspw. eine Bewertung von Projekten anhand einer 
schriftlich-argumentativen Abwägung vorgenommen, bei der keine formalisierten Vor-
gaben bestehen. Mithilfe des qualitativen Interviews werden Informationen von Akteu-
ren ermittelt, dabei liegt häufig ein offen gestalteter Gesprächsleitfaden vor. Einige von 
den kommunikativen Methoden (z. B. Moderation, Szenarien, Kreativitätsmethoden) 
wurden besonders seit den 1990er Jahren eingesetzt (vgl. Kap. 2.3 „communicative 
turn“). Ein Ziel dieser Methoden ist, Akteure in den Planungsprozess einzubeziehen 
und die Kommunikation zwischen den Akteuren zu gestalten (vgl. DILLER 2009a: 3). 
Unter Mischmethoden fallen die Methoden, die eine Standardisierung aber auch kom-
munikative Elemente aufweisen können (vgl. DILLER 2009a: 3f.). Beispielsweise kann 
bei einer Evaluation eine quantitative Befragung wie auch qualitative Interviews einge-
setzt werden.  
Rationalistische Methoden Kommunikative Methoden Mischmethoden 
Kosten-Nutzen-Analyse Moderation Projektmanagement 
Nutzwertanalyse           
(1. und 2. Generation) 
Mediation SWOT-Analyse 
Kosten-Wirksamkeitsanalyse Kreativitätsmethoden Zielsystem 
Relevanzbaum 
Verbal-argumentative        
Bewertung 
Evaluation 
Präferenzmatrix Szenarien Monitoring 
Ökologische Risikoanalyse Leitbild Prognose 
Raumempfindlichkeits-
untersuchung 






Quantitative Befragung  
 
 
Tab. 9: Methodeneinteilung nach DILLER 2009a 
Quelle: Eigene Darstellung verändert nach DILLER 2009a 
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Diese Methodeneinteilung eignet sich als Grundlage für die empirische Auswertung 
(vgl. Kap. 4 und Kap. 5), da sie teilweise die Methodenentwicklung widerspiegelt (vgl. 
Kap. 2.3) und einen ausdifferenzierten Überblick über die rationalistischen und kom-
munikativen Methoden gibt. Gerade die kommunikativen Methoden spielten bei den 
Interviewpartnern der Expertenstudie eine besondere Rolle (vgl. Kap. 4) und werden in 
den Fallstudien (vgl. Kap. 5) näher beleuchtet. Zusätzlich sind in dieser Einteilung die 
drei Methodenobergruppen relativ ausgewogen. In der Obergruppe der rationalisti-
schen Methoden befinden sich elf Methoden, zu den kommunikativen Methoden gehö-
ren sieben und zu den Mischmethoden acht Methoden. 
 
Exkurs: Grundbausteine kommunikativer Methoden 
Der folgende Abschnitt beschäftigt sich eingehender mit kommunikativen Methoden, da 
diese in der vorliegenden empirischen Auswertung eine besondere Rolle einnehmen 
(vgl. Kap. 4 und Kap. 5). FÖRSTER (2014) hat in ihrer Dissertation drei Grundbausteine 
kommunikativer Methoden herauskristallisiert: Analyse, Visualisierung und Kommuni-
kation, aus denen sich kommunikative Methoden zusammensetzen lassen. In räumli-
chen Planungsprozessen sind die Bausteine nicht direkt beobachtbar, sondern er-
scheinen als „Eigenschaften oder Teilmenge wirkungsvoll eingesetzter Methoden“ 
(FÖRSTER 2014: 33). 
Der Grundbaustein Analyse umfasst die Untersuchung von Objekten oder Sachverhal-
ten und kommt vor, wenn in Planungsmethoden wissenschaftliche Forschungsmetho-
den eingesetzt werden (vgl. FÖRSTER 2014: 35). Unter dem Grundbaustein Visualisie-
rung wird die visuelle Darstellung von Sachverhalten verstanden. Dies ist in vielen Be-
reichen der Planung notwendig bspw. können in der Entwurfsphase durch Visualisie-
rung Ideen dargestellt werden (vgl. FÖRSTER 2014: 35). Auch können Visualisierungen 
als Wissensvermittlung eingesetzt werden z. B. um komplexe räumliche Zusammen-
hänge abzubilden (vgl. FÖRSTER 2014: 35f.). Der dritte Grundbaustein ist die Kommu-
nikation. Darunter fällt einerseits bspw. die Interaktionsgestaltung zwischen den Stake-
holdern durch Workshops sowie andererseits die mediale Kommunikation durch Print- 
oder Onlinemedien (vgl. FÖRSTER 2014: 34). Die Kommunikation kann zum einen in-
nerhalb der Planungswelt ablaufen, wenn es bspw. um die Abstimmung zwischen 
Querschnitts- und Fachplanung geht. Zum anderen kann die Kommunikation zwischen 
Planungs- und Alltagswelt stattfinden, wenn Bürger an Planungsprozessen beteiligt 
werden sollen (vgl. Kap. 2.1), dabei können unterschiedliche Beteiligungsstufen vorlie-
gen (vgl. FÖRSTER 2014: 34f.). 
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b) Methodensystematisierung nach einem Planungsprozess 
Methoden lassen sich den unterschiedlichen Phasen eines Planungsprozesses zutei-
len16. STREICH (2011: 210-214) listet die einzelnen Planungsphasen auf und ordnet 
ihnen exemplarisch passende Methoden zu (s. Tab. 10). 
 
In der ersten Planungsphase „Bestandserfassung und Situationsanalyse“ unterscheidet 
STREICH (2011: 210) zwischen der städtebaulichen Struktur- und Gestaltungsplanung, 
in denen unterschiedliche Methoden zum Einsatz kommen. In der Stadtstrukturplanung 
werden statistische Verfahren und Raumbeobachtungen eingesetzt, während es in der 
Gestaltungsplanung um die Erfassung der Stadträume unter „gestaltungsästhetischen 
Aspekten“ (STREICH 2011: 210) geht. In der Phase der Zielfindung werden bspw. Ziel-
findungs- und Zielstrukturierungsmethoden, in der Prognosephase Szenarien und 
Prognosen angewendet. Innerhalb der Planentwurfsphase kommen Entwurfsmethoden 
zum Einsatz, diese können computergestützt ablaufen (vgl. STREICH 2011: 213). In der 
Phase der Alternativenbewertung stehen Bewertungsmethoden im Mittelpunkt, 
STREICH (2011: 213) stellt hierbei die formalisierten Methoden wie die Nutzen-Kosten-
Analyse oder die Nutzwertanalyse in den Vordergrund. Den Abschluss bildet die Phase 
der Erfolgskontrolle mit den entsprechenden Methoden wie Evaluation und Monitoring. 
STREICH (2011: 213) merkt an, dass diese abschließende Phase nicht immer stattfin-
det, da entweder eine genaue Erfolgskontrolle wegen Zeit- und Kostenengpässen nicht 
                                                          
16
BAUM (2005: 122f.) unterteilt Methoden in vier Typen, die an einen zyklischen Planungsprozess ange-
lehnt sind: 1. defining problems, 2. identifying alternative responses, 3. choosing a response, 4. imple-
menting the chosen response.  
 
Tab. 10: Methoden im Planungsprozess 
Quelle: Eigene Darstellung nach STREICH 2011: 211 
Planungsphase Exemplarische Methoden 
Bestandserfassung/Situationsanalyse Stadt-Strukturen: Statistik, Raumbeobachtung, 
Luft-/Satellitenbilder 
 








Prognose Prognoserechnungen, Projektionen, Szenarien 
Planentwurf Entwurfsmethoden (z. B. CAD, GIS), Optimie-
rungsmethoden 
Alternativenbewertung Formalisierte Bewertungsverfahren: NKA, NWA 
Erfolgskontrolle Methoden zur Dokumentation des Planungs-
prozesses 
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durchgeführt wird oder die Projektverantwortlichen eine Bewertung scheuen (vgl. 
STREICH 2011: 213). 
 
2.2.3 Methodenauswahl 
In diesem Unterkapitel wird erläutert, welche Vorgaben bei der Methodenauswahl be-
stehen, wie Planer bei der Methodenauswahl vorgehen und welche Einflusskriterien 
eine Rolle spielen. Abschließend werden drei spezifische Vorschläge zur Methoden-
auswahl erläutert. In der Expertenstudie wird die Methodenauswahl aus planungswis-
senschaftlicher Sicht mit der Methodenauswahl aus planungspraktischer Sicht in Be-
ziehung gesetzt (vgl. Kap. 4.3). 
In der räumlichen Planung herrscht bei der Wahl von Methoden Methodenfreiheit (vgl. 
HÜBLER 2005: 635; JACOBY/KISTENMACHER 1998: 147; LENDI 1998: 30; RITTER/WOLF 
1998: 2). Hauptsächlich liegt es in dem Ermessen der Planer, welche Methode er in 
der jeweiligen Planungssituation anwendet. Eine Einschränkung ist, dass die Methoden 
sachangemessen sein müssen (vgl. RITTER/WOLF 1998: 2), ansonsten existieren nur 
wenige Gesetze oder Richtlinien, die konkrete Methoden zur Anwendung vorgeben 
(vgl. LENDI 1998: 30). Eine beispielhafte Auflistung von Gesetzen und Verwaltungsvor-
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Gesetz/VV Methode 
§ 4c BauGB  
 
Die Gemeinden überwachen die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf 
Grund der Durchführung der Bauleitpläne eintreten, um insbesondere unvorher-
gesehene nachteilige Auswirkungen frühzeitig zu ermitteln und in der Lage zu 
sein, geeignete Maßnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. (Monitoring) 
 
§ 9 Abs. 4 ROG  
 
Die erheblichen Auswirkungen der Durchführung der Raumordnungspläne auf 
die Umwelt sind auf Grundlage der in der zusammenfassenden Erklärung nach 
§ 11 Abs. 3 genannten Überwachungsmaßnahmen (…) zu überwachen, um 
insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frühzeitig zu ermit-
teln und um in der Lage zu sein, geeignete Maßnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. 
(Monitoring) 
§ 1a Abs. 3 HGrG 
Erstellung einer Kosten- und Leistungsrechnung für die Bereiche, für die ein 
Produkthaushalt aufgestellt wird. 
§ 6 Abs. 2 und 
Abs. 3 HGrG 
Erstellung einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung für alle finanzwirksamen 
Maßnahmen. In geeigneten Bereichen soll eine Kosten- und Leistungsrech-
nung eingeführt werden. 
§ 7 Abs. 2 und 
Abs. 3 BHO 
Erstellung einer Wirtschaftlichkeitsuntersuchung für alle finanzwirksamen 
Maßnahmen. In geeigneten Bereichen ist eine Kosten- und Leistungs-
rechnung einzuführen. 
VV-BHO Nr. 2.2 
zu § 7 BHO 
Begleitende und abschließende Erfolgskontrolle von Maßnahmen: Zielerrei-
chungskontrolle, Wirkungskontrolle, Wirtschaftlichkeitskontrolle. 
VV-BHO Nr. 2.3 
zu § 7 BHO  
 
Einzelwirtschaftliche Verfahren: Verwendung der finanzmathematischen Metho-
den der Investitionsrechnung (Kapitalwertmethode); nicht monetär fassbare 
Einflussfaktoren können durch eine Nutzwertanalyse berücksichtigt werden. 
Gesamtwirtschaftliche Verfahren: für Maßnahmen, die nicht zu vernach-
lässigende gesamtwirtschaftliche Auswirkungen haben, sind gesamtwirt-
schaftliche Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen (z. B. Kosten-Nutzen-Analyse) 
durchzuführen. 
 
Tab. 11: Methodenvorgaben in Gesetzen und Verwaltungsvorschriften  
Quelle: Eigene Darstellung 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass bei finanzwirksamen Projekten verpflich-
tend eine Kosten- und Leistungsrechnung zu erstellen ist, hierzu eignet sich die Kos-
ten-Nutzen-Analyse. Die gesetzlichen Vorgaben zur Umweltprüfung sehen ein Monito-
ring vor, zu dessen konkreten Ausgestaltung findet sich im Gesetz keine Angabe. Auch 
in Förderrichtlinien finden sich Methodenvorgaben, bspw. gibt der Leitfaden für die Er-
stellung integrierter kommunaler Entwicklungskonzepte (IKEK) verschiedene Methoden 
in den einzelnen Arbeitsphasen vor (vgl. HMWVL 2012). In der ersten Phase der Be-
standsanalyse soll eine Bestandsaufnahme und eine Stärken-Schwächen-Analyse 
durchgeführt werden, als Beteiligungsmöglichkeiten sind ein Ortsrundgang und ein 
Workshop vorgesehen (vgl. HMWVL 2012: 18f.). In der zweiten Phase ist die Erarbei-
tung eines Leitbildes als Basis für das zukünftige Handeln und die Erstellung von Zie-
len festgesetzt (vgl. HMWVL 2012: 20f.).  
Sieht man von den wenigen gesetzlichen Vorgaben und Förderrichtlinien ab, ist es 
dem Planer freigestellt, welche Methoden er in Planungsprozessen anwendet. Es exis-
tiert ein großes Methodenrepertoire, welches zur Lösung von Planungsproblemen her-
angezogen werden kann (vgl. Kap. 2.2.2). Es besteht nicht für jede Planung die eine 
richtige Methode, die Wahl einer Methode hängt vielmehr vom Zweck des Planungs-
verfahrens und dem Erkenntnisinteresse ab (vgl. BECHMANN 1981: 137; 
FÜRST/SCHOLLES 2008a: 17; FÜRST/SCHOLLES 2008c: 203; HÜBLER 2005: 635; 
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SCHÖNWANDT/VOIGT 2005: 774). Es wird dabei von der „Planungstauglichkeit einer 
Methode“ (BECHMANN 1981: 137) bzw. einer adäquaten Methodenauswahl gespro-
chen. Planungstauglichkeit ist kein Charakteristikum, welches Methoden an sich besit-
zen, sondern sie entsteht dadurch, dass die Methode bei einem bestimmten Planungs-
problem zur inhaltlichen Lösung beiträgt (vgl. BECHMANN 1981: 137). Beispielsweise 
wird durch Kreativitätsmethoden den Bürgern ermöglicht, sich mit Lösungsideen an 
einer räumlichen Planung zu beteiligen. 
Methoden müssen sorgfältig und kontextabhängig ausgewählt werden, damit sie zur 
Lösung des jeweiligen spezifischen Problems beitragen können, da kein Planungs-
problem dem anderen gleicht (vgl. REINERT 2003: 38; ROGGENDORF/SCHOLLES 2011: 
364; SCHULZE/WALZ 2012: 28). Ein weiteres Kriterium bei der Methodenauswahl ist, 
nach welchem konkreten Planungsansatz der Planer vorgeht. Es besteht eine Vielzahl 
an Planungsansätzen (vgl. Kap. 2.1 und Kap. 2.3) und somit auch an Methoden, da 
jeder Planungsansatz einen bestimmten Methodenkanon enthält. Somit bestimmt der 
angewandte Planungsansatz den Methodeneinsatz mit (vgl. KELLER 2006: 362; 
SCHÖNWANDT/VOIGT 2005: 772; WEGENER et al. 2007: xix). Dies kann auch unbewusst 
geschehen, da Planern nicht immer offensichtlich ist, nach welchem Planungsansatz 
sie handeln. STREICH (2011: 178) und GRUNAU (2008: 39f.) geben bei der Methoden-
auswahl zu bedenken, dass die Entscheidung für einen methodischen Ansatz den Ein-
satz anderer Ansätze verhindert.  
BECHMANN (1981: 142) und SCHÖNWANDT/VOIGT (2005: 774f.) schlagen eine bestimm-
te Reihenfolge bei der Lösung von Planungsproblemen vor (s. Abb. 3). Grundlage der 
einzelnen Schritte bilden die allgemeinen Bestandteile von Planungsansätzen (vgl. 
Kap. 2.1), die voneinander abhängig sind. Als erster Schritt wird mit allen Beteiligten 
das Planungsproblem definiert („Probleme zuerst“ SCHÖNWANDT 2011: 292) und die 
Fragestellung konkretisiert, so dass darüber Konsens besteht. Ohne eine genaue 
Problemstellung kann die Aufgabe nicht sinnvoll gelöst werden. Die nächsten beiden 
Schritte dienen der Festlegung der Ziele und der Ermittlung des Hintergrundwissens. 
Erst als vierter Schritt werden die geeigneten Methoden gesichtet und ausgewählt. Ist 
es bspw. das Ziel Bürger in die Planung miteinzubeziehen, ist die logische Konsequenz 




















In der Planungspraxis sind häufiger andere Vorgehensweisen zu beobachten. Ein Feh-
ler ist es, sich zu Beginn auf ein bestimmtes Methodenrepertoire festzulegen, weil der 
Planer dieses entweder gut beherrscht oder weil diese Methoden sich bei einer ähnli-
chen Planungsaufgabe als vorteilhaft erwiesen haben, ohne im Vorhinein kritisch zu 
prüfen, ob diese Methoden bei der Planungsaufgabe überhaupt angemessen sind (Me-
thodismus) (vgl. GRUNAU 2008: 39f.; SCHOLLES 2005: 98; SCHÖNWANDT 2011: 292; 
STROHSCHNEIDER 2002: 126; WETH/STROHSCHNEIDER 2002: 30). Die Methode sollte 
sich immer aus der Problemstellung und dem gewünschten Ziel ableiten (vgl. GRUNAU 
2008: 103) (s. Abb. 3). 
MAURER (2005: 763) weist darauf hin, dass die Definition eines Planungsproblems 
mehrere Anläufe benötigt und eine vorzeitige Festlegung auf Methoden die Definition 
behindern kann. Auch sollte die Auswahl der Methoden regelmäßig überprüft werden, 
ob sie wirklich noch zur Lösung des Planungsproblems beitragen (vgl. MAURER 2005: 
763). MAURER (2005: 763f.) empfiehlt im Vorfeld Handlungs-Hypothesen zu formulie-
ren und sich zu überlegen, mit welchen Methoden und Informationen diese überprüft 
werden können. Damit lässt sich ermitteln, ob Methoden für den jeweiligen Planungs-
fall geeignet sind. 
Bei der Methodenauswahl sollten Planer beachten, dass Methoden nicht wertfrei sind 
und damit die Erkenntnisgewinnung mitbestimmen. Methoden können zwar zur In-
tersubjektivität von Ergebnissen beitragen, aber eine Subjektivität kann nicht ganz 
ausgeschlossen werden (vgl. FÜRST/SCHOLLES 2008c: 203; HÜBLER 2005: 837). Er-
kenntnistheoretiker schlagen deshalb vor, einen „methodischen Pluralismus“ 
(FÜRST/SCHOLLES 2008c: 203) zuzulassen. Auch durch die steigende Komplexität von 
Planungsproblemen ist es oftmals angebracht eine Kombination von Methoden einzu-
setzen, um die Planungs- und Entscheidungsprozesse optimal zu unterstützen (vgl. 
JACOBY/KISTENMACHER 1998: 166f.), dabei ist darauf zu achten, dass die Methoden 
aufeinander abgestimmt sind (vgl. RITTER/WOLF 1998: 1). Gerade auch in 
Abb. 3: Der Anwendungsprozess einer Planungsmethode 
Quelle: Eigene Darstellung verändert nach BECHMANN 1981: 142; SCHÖNWANDT/VOIGT 2005: 774f. 
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Beteiligungsprozessen ist eine Kombination von sich ergänzenden Methoden sinnvoll, 
um die unterschiedlichen Akteursgruppen einzubeziehen, da nicht jede Methode für 
jede Zielgruppe zweckmäßig ist (vgl. FRIESECKE/MUNZINGER 2012: 64; REINERT 2003: 
38; RÖSENER 2011: 2ff.; SCHULZE/WALZ 2012: 28).  
 
Vorgehensweisen zur Auswahl von Methoden 
Im folgenden Abschnitt werden drei Vorgehensweisen erläutert, die die Methodenaus-
wahl unterstützen können17. Erstens die a) Meta-Matching-Methode (FUHRMANN 2011; 
FUHRMANN 2007; FUHRMANN/STOCK 2006) und zweitens die b) Key Seven 




Die Meta-Matching-Methode ist ein Prozessgestaltungsinstrument sowie Metaverfah-
ren und hilft bei der Entscheidung, welches Verfahren und damit auch welche Metho-
den für die Lösung eines Problems geeignet sind (vgl. FUHRMANN 2011: 333f.; 
FUHRMANN/STOCK 2006: 1-5). Das Verfahren hilft dabei, das zu lösende Problem zu 
verstehen und auf dieser Erkenntnis die geeignete Vorgehensweise zu entwickeln. Sie 
besteht aus vier Phasen: 1. Mapping, 2. Profiling, 3. Matching und 4. Re-Designing 
(vgl. FUHRMANN/STOCK 2006: 2). Im Mapping geht es darum, das zu lösende Problem 
zu verstehen sowie einen Überblick über die Stakeholder sowie das Verfahren, das 
eingesetzt werden soll, zu bekommen. Zusätzlich wird das Planungsproblem in den 
Policy-Kreislauf18 eingeordnet (vgl. FUHRMANN/STOCK 2006: 7). Im Profiling werden das 
Problem und das angestrebte Verfahren anhand von sechs Kriterien (Thema, Akteure, 
Verfahren, Ressourcen, Zeit, Verbindlichkeit) untersucht und in einer Grafik visualisiert. 
Anhand dieser Kriterien kann festgestellt werden, ob das Verfahren zur Problemlösung 
geeignet ist (vgl. FUHRMANN/STOCK 2006: 16). Danach werden im Matching die Profile 
von Planungsproblem und Verfahren sowie Methoden verglichen, um zu erkennen, ob 
die Anforderungen des Problems mit der „Leistungsfähigkeit der Methode gut überein-
stimmen“ (FUHRMANN/STOCK 2006: 24) oder ob Differenzen bestehen. Wenn zu große 
Differenzen auftreten, müssen die Methoden angepasst, eine Methodenkombination 
zusammengestellt oder ein neues Verfahren ausgewählt werden (vgl. 
                                                          
17
Eine weitere Vorgehensweise hat PATTON (1986) beschrieben. Er schlägt „quick analysis techniques“ 
(PATTON 1986: 25) vor, die im Policyprozess angewendet werden können, um in einer kurzen Zeit zu 
“roughly right results“ (PATTON 1986: 22) zu kommen. 
18
Der Policy-Kreislauf ist ein Modell der Politikfeldanalyse und ist in folgende idealtypische Phasen einge-
teilt: Problemwahrnehmung, Agenda-Setting, Politikformulierung, Entscheidungsfindung, Politikimple-
mentierung, Evaluierung, Politikterminierung oder Redefinition (vgl. BLUM/SCHUBERT 2009: 101f.). 
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FUHRMANN/STOCK 2006: 6). Dies wird im abschließenden Schritt, dem Re-Designing, 
geprüft (vgl. FUHRMANN/STOCK 2006: 25). 
 
b) Einsatz der „Key Seven“ zum Lösen komplexer Probleme 
SCHÖNWANDT et al. (2011: 16) haben sieben Phasen („Key Seven“) formuliert, die bei 
der Bearbeitung komplexer Planungsaufgaben essentiell sind. Sie zeigen auf, mit wel-
chen Methoden sich Schwierigkeiten lösen lassen (vgl. SCHÖNWANDT et al. 2011: 14). 
Beim Vorliegen komplexer Probleme ist es oftmals zu Beginn nicht sinnvoll auf formale 
Planungsverfahren oder routinierte Lösungen und Methoden zurückzugreifen, diese 
können aber im Verlauf der Bearbeitung des Planungsproblems zum Einsatz kommen 
(vgl. SCHÖNWANDT et al. 2011: 14). Die Phasen müssen nicht nacheinander ablaufen, 
sie können wiederholt werden und sind voneinander abhängig (vgl. SCHÖNWANDT et al. 
2011: 17). 
Der erste Schritt ist die Problembestimmung. Dabei sollen Planer zu Beginn eine kon-
krete und begründete Problemdefinition erstellen, da dies die Grundlage für eine sinn-
volle Lösung bildet (vgl. SCHÖNWANDT et al. 2011: 16). Gerade dieser Schritt wird in der 
Planungspraxis häufig übersprungen oder vorschnell beendet und es werden Metho-
den angewendet, die immer zum Einsatz kommen, dadurch wird das Suchfenster für 
Lösungen eingeengt. Im zweiten Schritt der Problemverschiebung wird untersucht, ob 
die Problemdefinition angepasst werden muss (vgl. SCHÖNWANDT et al. 2011: 16). Jede 
Problemdefinition basiert auf einer Zusammenhangsaussage, deshalb wird in einem 
dritten Schritt überprüft, ob dafür genügend empirische Beweise vorliegen. Oftmals 
stellt sich dabei heraus, dass die Problemdefinition optimiert werden muss, da die Zu-
sammenhangsaussage nicht den realen Gegebenheiten entspricht (vgl. SCHÖNWANDT 
2011: 302f.). Um die Überprüfung durchführen zu können, werden quantitative und 
qualitative Erhebungs- und Analysemethoden wie bspw. Befragungen und Beobach-
tungen eingesetzt. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass die Daten nicht wahllos erhoben 
werden, sondern immer der Bezug zur Problemdefinition gegeben ist, um eine Daten-
flut zu vermeiden (vgl. SCHÖNWANDT 2011: 302f.). Der vierte Schritt beinhaltet die Iden-
tifikation der Problemursachen, um daraus in einem fünften Schritt die Maßnahmen zur 
Lösung abzuleiten. Dabei ist zu beachten, dass Probleme oftmals eine Reihe von Ur-
sachen besitzen, deshalb sollen die einzelnen Maßnahmen zielgenau an den Ursa-
chen ansetzen, um diese lösen zu können. Je mehr Ursachen erkannt werden, desto 
mehr Maßnahmen werden entwickelt (vgl. SCHÖNWANDT et al. 2011: 17). Der sechste 
Schritt beinhaltet die „begrifflich-konzeptuellen Grundlagen des Planens“ 
(SCHÖNWANDT et al. 2011: 17). Dies bedeutet, dass die wichtigsten Begriffe möglichst 
genau definiert werden, um Missverständnisse in der Kommunikation zu vermeiden. 
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Dieser Schritt wird in der Planungspraxis häufig nicht beachtet (vgl. SCHÖNWANDT et al. 
2011: 17). Der abschließende Schritt beschäftigt sich mit dem Hinterfragen von Pla-
nungsansätzen, denn jeder Planer handelt danach (vgl. Kap. 2.1). Deshalb ist es sinn-
voll, dass sich Planer ihrer Planungsansätze bewusst werden, um eingeschränkte 
Sichtweisen zu vermeiden sowie Ansichten anderer Akteure leichter zu verstehen und 
in den Planungsprozess aufnehmen zu können (vgl. SCHÖNWANDT et al. 2011: 17). 
 
c) Methodenauswahl bei Beteiligungsprozessen 
Bei Beteiligungsprozessen hängt die Methodenwahl von vielen Faktoren ab, z. B. wel-
ches Ziel mit der Beteiligung erreicht werden soll, von der Teilnehmerzahl und Zusam-
mensetzung, von der zur Verfügung stehenden Zeit und den Kosten sowie dem Betei-
ligungsrahmen (Information, Mitwirkung, Mitbestimmung) (vgl. FRIESECKE/MUNZINGER 
2012: 64; RIEDEL-SCHÖNFELD 2010: 268). (Aktivierende) Befragungen eignen sich 
bspw. um Informationen von den Bürgern zu erhalten und deren Interessen zu ermit-
teln. Um Bürger von zukünftigen Planungen zu informieren, sind Bürgerversammlun-
gen oder Bürgerforen eine sinnvolle Wahl. Zur Beteiligung von Bürgern an Planungs-
prozessen, stehen eine Vielzahl an Kreativitätsmethoden wie Planning for real oder 
Open-Space zur Verfügung (vgl. Kap. 2.2.2). Bestehende Konflikte können durch Me-
diation oder „Runde Tische“ gelöst werden (vgl. KLAGES/VETTER 2013: 85f.). 
 
2.2.4 Funktionen, Wirkungen sowie Probleme beim Methodeneinsatz 
Dieses Unterkapitel beschäftigt sich mit a) den Funktionen von Methoden allgemein,  
b) den Wirkungen von kommunikativen Methoden und geht abschließend auf c) Prob-
leme beim Methodeneinsatz ein. 
 
a) Funktionen 
In der Literatur werden Methoden unterschiedliche Funktionen zugewiesen. Eine nicht 
abschließende Auflistung von Funktionen19 zeigt Abb. 4. Dabei ist zu beachten, dass 
nicht jede Methode alle Funktionen enthält. In der Expertenstudie werden diese Funkti-
onen mit den Methodenfunktionen, die in der Planungspraxis vorherrschen, in Bezie-
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Weitere Funktionen von Methoden formuliert TEITZ (1974: 87): orderliness, predictability, controllability, 
and reduction of and allowance for error. 















Mit Methoden werden Arbeitsschritte im Planungsprozess bearbeitet um bspw. Prob-
leme zu lösen oder Ziele zu erreichen (Problemlösung und Zielerreichung) (vgl. 
FÜRST/SCHOLLES 2008a: 200; FÖRSTER/THIERSTEIN 2009: 3; GILGEN 2006: 13; MAURER 
1973: 40; STREICH 2011: 284). Methoden haben die Funktion, planerisches Handeln 
nachvollziehbar und transparent zu gestalten (Transparenz und Nachvollziehbarkeit) 
(vgl. FÜRST/SCHOLLES 2008a: 15; HÜBLER 2005: 635f.). Durch ihre Anwendung lassen 
sich die einzelnen Problemlösungsphasen übersichtlich darlegen, dadurch werden Zu-
sammenhänge sichtbar und überschaubar. Methoden strukturieren die Handlungen 
von Planern und fungieren als Arbeitshilfen (Reduzierung von Komplexität) (vgl. 
BECHMANN 1981: 116f., 140; GILGEN 2006: 14; HÜBLER 2005: 636). Dadurch dass Me-
thoden komplexitätsreduzierend wirken, können sie zu einer Effizienz und Erleichte-
rung in Planungsprozessen beitragen (vgl. HÜBLER 2005: 636). Durch den Einsatz von 
Methoden erhöht der Planer sein Wissen über den Planungsgegenstand und bekommt 
somit neue Erkenntnisse (vgl. BECHMANN 1981: 118; HÜBLER 2005: 637; SIGNER 2011: 
328). Methoden helfen dem Planer den Entscheidungsbedarf genauer herauszuarbei-
ten (vgl. FÜRST/SCHOLLES 2008a: 15; SCHOLL 2011: 283), sie dienen dem Erarbeiten 
kreativer Lösungen (vgl. BECHMANN 1981: 118) und sie sind notwendig, um in einem 
Planungsprozess die Grundlagen für die Festlegung von Zielen und deren Umsetzung 
zu bilden. Einerseits sind Methoden die Hilfsmittel, mit denen Planinhalte aufgestellt 
und realisiert und mit denen andererseits Planungsprozesse organisiert und strukturiert 
werden können (Erkenntnisgewinn) (vgl. RITTER/WOLF 1998: 1). Ein Ziel des Metho-
deneinsatzes ist, Ergebnisse systematisch zu gewinnen (vgl. FÜRST/SCHOLLES 2008c: 
200). Insbesondere formalisierte Bewertungs- und Entscheidungsmethoden können 
rationales Denken und Handeln fördern (Rationalisierung) (vgl. HÜBLER 2005: 636; 
 
Quelle: Eigene Darstellung 
Abb. 4: Methodenfunktionen 
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JACOBY/KISTENMACHER 1998: 147). Demzufolge stellt sich bei einer fehlerlosen An-
wendung von Methoden eine gewisse Rechtssicherheit im Hinblick auf eine gerichtli-
che Überprüfung der Ergebnisse ein (Legitimität) (vgl. HÜBLER 2005: 635). Methoden-
anwendung ist ein Zeichen für wissenschaftliches Vorgehen (vgl. HÜBLER 2005: 635; 
RITTER/WOLF 1998: 1). Insbesondere mit kommunikativen Methoden lassen sich Betei-
ligungsprozesse gestalten, sie sind Hilfsmittel für Kommunikationsprozesse (Beteili-
gung) (vgl. FÜRST/SCHOLLES 2008a: 15; KOSCHITZ/ARRAS 1990: 37). 
 
b) Wirkungen von kommunikativen Methoden 
In den Experteninterviews lag der besondere Fokus auf kommunikativen Methoden, 
aufgrund dessen werden deren Wirkungen gesondert dargestellt. FÖRSTER (2014: 106) 
hat in ihrer Dissertation 27 Einzelwirkungen von kommunikativen Methoden herausge-

















Kommunikative Methoden tragen zu einer Vielzahl an Wirkungen in der räumlichen 
Planung und damit auch zum Gelingen räumlicher Planungsprojekte bei. Sie bewerten 
Probleme und Varianten und leisten einen Beitrag zur Lösungsfindung sowie Wissens-
bildung. Kommunikative Methoden tragen zur Abstimmung und Verständigung bei, 
verschiedene Akteure werden in die Planung einbezogen und kommunikative Metho-
den helfen, deren Interessen und Haltungen aufzunehmen und befördern Lernprozes-
se sowie Innovation (vgl. FÖRSTER 2014: 106). 
 
 
Abb. 5: Wirkungen kommunikativer Methoden 
Quelle: FÖRSTER 2014: 106 
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c) Probleme beim Methodeneinsatz 
Im Folgenden werden einige Probleme erläutert, die beim Methodeneinsatz auftreten 
können. MAURER (2002) und SCHOLL (2011) haben für die räumliche Planung Anforde-
rungen formuliert, die bei einer Nichtbeachtung zu Fehlern führen. Ergänzt werden 
diese Anforderungen durch Aussagen weiterer Autoren (BECHMANN 1981; GILGEN 
2006; HÜBLER 2005; JACOBY/KISTENMACHER 1998; MÄDING 1987)20.  
Ungewissheit, Risiko, Überraschung (vgl. SCHOLL 2011: 284): Probleme können ent-
stehen, wenn bei der Methodenanwendung falsche, ungenaue oder unaufbereitete 
Daten vorliegen (vgl. BECHMANN 1981: 117; HÜBLER 2005: 636; MÄDING 1987: 225). 
Ergebnisse, die mit Methoden erzielt werden, sind nur so gut wie die Qualität der zu-
grunde liegenden Daten (vgl. JACOBY/KISTENMACHER 1998: 166), dies muss bei der 
Methodenanwendung beachtet werden. Informationen werden nie in vollkommener 
Sicherheit vorliegen, deshalb können Methoden keine gesicherten Ergebnisse hervor-
bringen. Ein Fehler ist es, sich durch die Anwendung detaillierter und komplizierter Me-
thoden in Scheinsicherheit zu wähnen (vgl. MAURER 2002: 184ff.; SCHOLL 2011: 284). 
Bei der Bearbeitung von komplexen Planungsproblemen können Informationen bzw. 
Situationen auftauchen, mit denen der Planer nicht gerechnet hat und deshalb unvor-
bereitet ist. Beim Methodeneinsatz sollten solche potentiellen Überraschungen z. B. 
durch Zeitpuffer eingeplant werden (vgl. SCHOLL 2011: 285). Auf der einen Seite wer-
den räumliche Planungen komplexer, auf der anderen Seite sollen sie schnell und fle-
xibel durchgeführt werden. Deshalb müssen Methoden Kompromisse zwischen dem 
wissenschaftlichen Anspruch und der praktischen Durchführbarkeit finden (vgl. 
JACOBY/KISTENMACHER 1998: 166).  
Ressourcen: Ressourcen (z. B. Finanzierung, Personal, Zeit) sind ein begrenzender 
Faktor, deshalb muss die Ressourcenfrage beim Methodeneinsatz geklärt sein (vgl. 
MAURER 2002: 187; SCHOLL 2011: 287) (vgl. Kap. 4.4.1). Bei der Informationssuche 
muss darauf geachtet werden, nicht zu viele, unnötige Informationen zu sammeln, da 
dies Zeit und Geld verbraucht. Gerade die neuen Kommunikations- und Informations-
systeme können dazu verleiten, zu viele Informationen zusammenzutragen. Der Planer 
sollte sich vorher überlegen, welche Informationen er zum Methodeneinsatz und damit 
zur Lösung des Problems benötigt (vgl. SCHOLL 2011: 284). Methoden sollten in einer 
absehbaren Zeit durchgeführt werden (vgl. SCHOLL 2011: 289). 
Mangelnde Reflexion, mangelnde Flexibilität: Problematisch ist, wenn Planer Methoden 
nach der genauen Lehrbuchvorstellung anwenden und nicht auf die jeweilige Pla-
nungssituation anpassen (vgl. Kap. 2.2.3). Planer sollten Methoden nicht routinemäßig 
einsetzen, ohne genau darüber zu reflektieren, ob der Einsatz dieser Methode sinnvoll 
                                                          
20
Weitere Probleme beim Methodeneinsatz finden sich bei HARRIS (1974: 63) und SIGNER (2011: 327). 
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ist, da sich jedes Planungsproblem anders darstellt (vgl. GILGEN 2006: 14; MAURER 
2002: 187). Methoden müssen darüber hinaus flexibel und anpassungsfähig sein (vgl. 
SCHOLL 2011: 289) (vgl. Kap. 4.4.3). Aufgaben, die sich nicht verändern, werden als 
Routineaufgaben bezeichnet und können mit den gleichen Methoden bearbeitet wer-
den (vgl. SCHOLL 2011: 289f.). Im Gegensatz dazu gibt es Projektaufgaben, die zeitlich 
begrenzt und mit neuen Anforderungen konfrontiert sind. Für Projektaufgaben müssen 
Methoden immer individuell ausgewählt werden (vgl. SCHOLL 2011: 290). 
Umsetzung: Zu beachten ist, dass die Ergebnisse von Methoden für Entscheidungsträ-
ger nicht bindend sind (vgl. JACOBY/KISTENMACHER 1998: 147).  
 
2.2.5 Anwendung und Lehre von Methoden 
In diesem Unterkapitel werden fünf Studien vorgestellt, die sich mit der Anwendung 
und Lehre von Planungsmethoden beschäftigen. Insgesamt finden sich in der Literatur 
nur wenige Untersuchungen, die den Fokus auf die empirische Analyse von Pla-
nungsmethoden in ihrer Gesamtheit richten (vgl. Kap. 1.1)21.  
DILLER (2009b) führte eine internetgestützte Befragung von 4.185 Planungspraktikern 
durch, in der er u. a. die Bekanntheit und Anwendung von 19 Methoden untersuchte. 
Die Methoden wurden hauptsächlich dem Methodenhandbuch von FÜRST/SCHOLLES 
(2008) entnommen. Insgesamt beantworteten 1.627 Planer die Fragen, dies entspricht 
einer Rücklaufquote von 39 % (vgl. DILLER 2009b: 10). Die Bekanntheit und Anwen-
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BECHMANN (1981) beschäftigte sich in seiner Dissertation mit Planungsmethoden. CONTANT/FORKENBROCK 
(1986) untersuchten analytische Methoden. KAUFMAN/SIMONS (1995) analysierten die Lehre und Anwen-
dung von 53 quantitativen Methoden. SCHILL-FENDL (2004) untersuchte in ihrer Dissertation Planungsme-
thoden in der Architektur. DILLER (2009b) analysierte die Bekanntheit und Anwendung von Planungsme-
thoden. SCHÖNWANDT/JUNG (2006) forschten in einer ARL-Arbeitsgruppe über Methoden. FÖRSTER (2014) 
beschäftigt sich in ihrer Dissertation mit Wirkungen von kommunikativen Methoden. 
 
Abb. 6: Bekanntheit und Anwendung von Methoden 






2. Konzeptionelle Grundlagen   35 
 
Insgesamt fällt die Bekanntheit und Anwendung von Methoden eher gering aus. Mode-
ration sowie Planungs- und Projektmanagement sind mit über 50 % die bekanntesten 
Methoden. Über 40 % der Befragten geben an, die Kosten-Nutzen-Analyse, Prognose 
sowie die Zukunftswerkstatt/Planspiel zu kennen. Die Kosten-Nutzen-Analyse (48 %) 
und die Prognosen (47 %) sind die einzigen Methoden der rationalistischen Methoden, 
die eine hohe Bekanntheit aufweisen, die anderen bekannten Methoden stammen aus 
der Gruppe der kommunikativen Methoden sowie Mischmethoden (vgl. Kap. 2.2.2). 
Insgesamt weisen die rationalistischen Methoden eine geringere Bekanntheit auf. Re-
levanzbaum, Präferenzmatrix, Bilanzmethoden und Kosten-Wirksamkeitsanalyse ha-
ben eine Bekanntheit von unter 20 %, bei der Methodenanwendung zeichnet sich ein 
ähnliches Bild ab. Keine Methode wird von mehr als 40 % der Befragten angewendet. 
Moderation stellt mit knapp 35 % die am häufigsten angewendete Methode dar, darauf 
folgen Planungs- und Projektmanagement mit einer Anwendung von knapp über 30 % 
sowie Prognosen und verbal-argumentative Bewertung mit einer Anwendung von über 
20 %. Die Methoden, die die geringsten Anwendungsraten aufweisen, gehören zur 
Gruppe der rationalistischen Methoden. Relevanzbaum, Präferenzmatrix, Kosten-
Wirksamkeitsanalyse und die Nutzwertanalyse der 1. und 2. Generation besitzen eine 
Anwendungsrate von unter 10 %. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beach-
ten, dass nicht immer von einem einheitlichen Methodenverständnis ausgegangen 
werden kann (vgl. Kap. 2.2.1). Einige Methoden wie Moderation und die verbal-
argumentative Bewertung sind begrifflich wenig konkretisiert (vgl. DILLER 2010b: 47). 
Wird von Moderation schon bei einer Gesprächsleitung unter Fachkollegen oder erst 
bei einer größeren Gruppendiskussion gesprochen? In der Planungspraxis kann es 
auch vorkommen, dass Planer Methoden anwenden, ohne deren konkrete Namen zu 
kennen, wie das bei der verbal-argumentativen Bewertung der Fall sein kann (vgl. 
DILLER 2010b: 47). 
Festzuhalten ist, dass einerseits durch die geringen Bekanntheits- und Anwendungsra-
ten von einem Defizit in der Methodenkompetenz der Planungsakteure auszugehen ist 
(vgl. DILLER 2010a: 48). Andererseits existiert aber ein großes Methodenrepertoire (vgl. 
Kap. 2.2.2), sodass eine Diskrepanz zwischen der theoretischen Vermittlung von Me-
thoden und ihrer praktischen Anwendung besteht (vgl. Kap. 1.2). Diese Diskrepanz ist 
Gegenstand der empirischen Untersuchung in Kap. 4 und Kap. 5. 
Zusätzlich wurden in der Studie von DILLER (2009b) die Effizienz, der Nutzen und der 
Aufwand von Methoden beleuchtet (s. Abb. 7).  
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Ein hoher Nutzen für den Planungsprozess wird folgenden Methoden bescheinigt: Pla-
nungs- und Projektmanagement, verbal-argumentative Bewertung, Moderation, Raum-
empfindlichkeitsuntersuchung sowie Bilanzmethoden. Als am wenigsten relevant wer-
den der Relevanzbaum, die Nutzwertanalyse der 1. und 2. Generation, die Kosten-
Wirksamkeitsanalyse sowie die Präferenzmatrix wahrgenommen, die alle zu den ratio-
nalistischen Methoden gehören (vgl. DILLER 2009b: 43f.). Den größten zeitlichen Auf-
wand besitzen die Zukunftswerkstatt/Planspiel, die Raumempfindlichkeitsuntersu-
chung, die ökologische Risikoanalyse sowie die Nutzwertanalyse der 2. Generation. 
Einen geringen zeitlichen Aufwand weisen der Relevanzbaum, die Präferenzmatrix, 
Kreativitätsmethoden sowie die verbal-argumentative Bewertung auf (vgl. DILLER 
2009b: 45f.). Die Effizienz wurde als Relation zwischen Aufwand und Nutzen berechnet 
(vgl. DILLER 2009b: 46). Als effiziente Methoden werden neun Methoden22 angesehen, 
wobei die verbal-argumentative Bewertung, die Präferenzmatrix sowie die Moderation 
die höchste Effizienzrate aufweisen. Acht Methoden23 werden als nicht effizient be-
trachtet, dabei besitzen die Zukunftswerkstatt/Planspiel sowie die Nutzwertanalyse der 
1. und 2. Generation die geringsten Effizienzraten (vgl. DILLER 2009b: 46f.). 
Insgesamt kann festgehalten werden, dass deutliche Unterschiede in der Relevanz von 
Planungsmethoden bestehen. Die kommunikativen Methoden scheinen gegenüber den 
rationalistischen Methoden einen höheren Stellenwert einzunehmen (vgl. DILLER 
2010a: 48). Auch in den qualitativen Interviews der Expertenstudie lag der Fokus der 
Planer auf kommunikativen Methoden, so dass der Schwerpunkt der Analyse in der 
vorliegenden Dissertation auf kommunikativen Methoden bzw. Beteiligungsmethoden 
liegt (vgl. Kap. 4 und Kap. 5). 
                                                          
22
Effiziente Methoden: Planungs- und Projektmanagement, Moderation, Kreativitätsmethoden, Prognosen, 
SWOT-Analyse, Präferenzmatrix, Relevanzbaum, Bilanzmethoden, Verbal-argumentative Bewertung. 
23
Nicht-effiziente Methoden: Mediation, Zukunftswerkstatt/Planspiel, Szenarien/Delphi, Nutzwertanalyse 1. 
und 2. Generation, Kosten-Wirksamkeitsanalyse, Evaluation/Controlling, Ökologische Wirkungsanalyse. 
Abb. 7: Effizienz, Nutzen und Aufwand von Methoden 
Quelle: DILLER 2009b: 51                                            N: 1.627 
 
-2:   sehr hoher Aufwand 
-1:   mittlerer Aufwand 
 0:   geringer Aufwand/      
       geringer Nutzen 
 1:   mittlerer Nutzen 
 2:   hoher Nutzen 
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In den 1980er Jahren befragten CONTANT/FORKENBROCK (1986) 95 Planungshoch-
schulen und 108 leitende Akteure von Planungsbehörden in den USA zum Thema ana-
lytische Methoden. 62 Planungshochschulen und 69 leitende Akteure beantworteten 
den Fragebogen, damit lag die Rücklaufquote bei jeweils 65 % (vgl. CONTANT/ 
FORKENBROCK 1986: 10). Mit dieser Studie sollte herausgefunden werden, welche Me-
thoden in Planungshochschulen gelehrt und welche in der Planungspraxis benötigt 
werden (vgl. CONTANT/FORKENBROCK 1986: 10). Eine Auswahl an Fähigkeiten, die Pla-














Die Methoden Projektmanagement, Datenanalyse und Evaluation werden in das Ran-
king aufgenommen. Die wichtigste Fähigkeit ist mit 98 % das Schreiben von Gutach-
ten, Berichten etc., darauf folgt mit 85 % die Fähigkeit Probleme zu definieren sowie 
Lösungsmöglichkeiten aufzuzeigen. Als erste Methode wird mit 58 % das Projektma-
nagement angegeben, gefolgt von der Datenanalyse mit 50 %. Für ein Drittel der Be-
fragten stellt die Evaluation eine wichtige Fähigkeit dar (vgl. CONTANT/FORKENBROCK 
1986: 13). 
Zusätzlich verglichen CONTANT/FORKENBROCK (1986) ihre Ergebnisse mit einer Metho-
denstudie von KRUECKEBERG (1978). MAHAYNI et al. (1999) bereiteten diese Ergebnis-
se auf (s. Tab. 13). In einer Vier-Felder-Matrix wurden die Planungsmethoden einge-
ordnet, die in Planungshochschulen gelehrt (hohe und geringe Wissensvermittlung) 
und in der Planungspraxis angewendet werden (hohe und geringe Anwendung). An-





Fähigkeit Beschreibung % 
Writing Ability to write clear reports, manuals, memoranda, etc. 98,6 
Research 
Ability to formulate a problem and design how best to answer a series of 
questions 
85,3 
Synthesis Ability to become familiar with and synthesize large amounts of material 76,8 
Manage-
ment 
Ability to plan and manage projects, including logistical skills, budgeting 




Ability to use data and compute numerical summaries of information 
50,0 
Evaluation 
Ability to carry out evaluations, including designing experiments, sampling, 
and other assessment techniques 31,9 
 
Tab. 12: Fähigkeiten in der Berufspraxis 
Quelle: Eigene Darstellung, verändert nach CONTANT/FORKENBROCK 1986: 13 


















In der Untersuchung von 1978 besaßen u. a. die Bevölkerungsprognose, die deskripti-
ve Statistik sowie Befragungen einen hohen Stellenwert in Lehre und Praxis. In der 
Untersuchung von 1986 kamen zusätzlich noch die Kosten-Nutzen-Analyse, die Re-
gressionsanalyse sowie Computeranwendungen dazu. 
GUZZETTA/BOLLENS (2003: 99) befragten in Süd-Kalifornien 638 Akteure (Grundge-
samtheit 2.670, Rücklaufquote 23 %) der Berufsgruppe Raumplaner, Akteure benach-
barter Berufsgruppen (Architektur, Wohnungsbau, Kommunal- und Umweltentwicklung) 
sowie Akteure nicht-planerischer Berufsgruppen (Gesundheitswesen, Dienstleistungen, 
Finanzen, Technologie, Rechtswesen, Bildung). Die Befragten sollten die wichtigste 
Fähigkeit angeben, die sie in ihrer Berufslaufbahn benötigten.  
Eine Auswahl der relevanten Fähigkeiten 
der Berufsgruppe Raumplaner zeigt Tab. 
14. Die am häufigsten genannte Fähig-
keit bei den Raumplanern war mit 82 % 
Kommunikation und lag damit weit vor 
den quantitativen (34 %) sowie techni-
schen Fähigkeiten (33 %) (vgl. 
GUZZETTA/BOLLENS 2003: 99). Kommu-
nikation ist in allen drei Berufsgruppen 
die relevanteste Fähigkeit. Hierzu zählen 
auch das Schreiben von Berichten sowie 
das Präsentieren, diese beiden 
Quelle: Eigene Darstellung, verändert nach MAHAYNI et al. 1999: 355 
 










High (75-100 %) 
Input-Output Analysis, Multiple 
Regression, Inferential Statistics 
Population Projections, Cost-Benefit 
Analysis, Survey Research, Descrip-
tive Statistics 
Medium (40-75 %) 




High (75-100 %) 
Multivariate Statistics, Inferential 
Statistics, Network Analysis 
Regression Analysis, Cost-Benefit-
Analysis, Descriptive Statistics, Popu-
lation Projections, Survey Research, 
Input-Output Analysis 
Medium (40-75 %) 
Risk Analysis, Scenario Construc-




Tab. 13: Vergleich von Planungsmethoden  
Tab. 14: Relevante Fähigkeiten im Beruf 
Quelle: Eigene Darstellung, verändert nach 
            GUZETTA/BOLLENS 2003: 100                    N = 209    
   
Fähigkeit Raumplaner  
Communication 82 % 
Report writing 76 % 
Familiarity with laws, ordi-
nances, and policy 
74 % 
Effective presentation 70 % 
Management 63 % 
Quantitative analysis 34 % 
Technical skills 33 % 
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Fähigkeiten werden von drei Viertel der Planer als wichtig eingeschätzt. Management 
liegt mit 63 % im mittleren Bereich (vgl. GUZZETTA/BOLLENS 2003: 101)24. 
 
2014 fand eine Analyse des Berufsfeldes der Stadt- und Raumplanung im deutsch-
sprachigen Raum statt. 1.501 Planungspraktiker nahmen an der Online-Umfrage teil 
(34 % Rücklaufquote, Grundgesamtheit 4.300) (vgl. BORNEMANN et al. 2014: 83; 
KONIECZEK/WILKE 2015: 93). Die Forscher untersuchten u. a. die methodisch-
instrumentellen Fertigkeiten der Planer. Tab. 15 zeigt die Methoden, die für die Pla-
nungspraxis als erforderlich eingeschätzt wurden, wie bspw. die Bestandsaufnahme, 
Moderation sowie Partizipations- und 
Bewertungsmethoden (vgl. BORNE-
MANN et al. 2014: 98). Monitoring, 
Mediation, Prognosen, Szenarien 
wurden als ausgewogene Methoden 
genannt. Als weniger erforderlich 
wurden Methoden der qualitativen 
und quantitativen Sozialforschung 
angegeben (vgl. BORNEMANN et al. 
2014: 99). 
 
Betrachtet man die Ergebnisse der Studien, fällt auf, dass in den 1970er und 1980er 
Jahren die quantitativen Methoden einen hohen Stellenwert besaßen, diese Ergebnis-
se lassen sich auch auf Deutschland übertragen (vgl. Kap. 2.3). Dieses Bild hat sich in 
den letzten zwei Jahrzehnten geändert, kommunikative Fähigkeiten und Methoden 
nehmen eine wichtigere Position im Alltagsgeschäft der Planer ein (s. Tab. 14 und Tab. 
15). Das folgende Kapitel 2.3 beleuchtet das Planungsverständnis und die Methoden-









                                                          
24
HENNEMANN/LIEFNER (2010) befragten 257 Geographieabsolventen der Justus-Liebig-Universität in Gie-
ßen. Sie untersuchten u. a. 26 Kategorien aus den Bereichen Wissen, Fähigkeiten sowie Kompetenzen 
und stellten die Diskrepanz zwischen Berufsanforderungen und Lehrplänen dar, diese liegt z. B. bei den 
Kompetenzen Kommunikation und Moderation/Mediation vor (vgl. HENNEMANN/LIEFNER 2010: 224f.).  
Tab. 15: Relevante Fertigkeiten im Beruf 
Quelle: Eigene Darstellung nach Bornemann et al. 2014: 98 
              
Methodisch- instrumentelle Fertigkeiten 
Planungskommunikation und -vermittlung  
Bestandsaufnahme und Bewertung  
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2.3 Planungstheoretische Einordnung und Entwicklung des Metho-    
      deneinsatzes 
In den letzten sechzig Jahren hat sich ein Wandel im Zeitgeist der Planungsverständ-
nisse25 und damit auch ein Wandel in dem jeweils präferierten Methodeneinsatz voll-
zogen (vgl. STREICH 2011: 182; WEGENER et al. 2007: xix). Dieser Wandel im Metho-
deneinsatz lässt sich auch an den Inhalten der jeweiligen führenden Planungs-
methodenhandbücher der unterschiedlichen Zeitphasen erkennen (vgl. DILLER 2009a: 
3). Die Darstellung der Entwicklung der Planungsverständnisse trägt dazu bei, den 
unterschiedlichen Einsatz von Methoden im Zeitverlauf nachzuvollziehen. WEGENER et 
al. (2007: xix) schreiben: „(…) the selection and use of the methods (…) is determined 
by the dominant paradigm of planning at a particular time“. Auch STREICH (2011: 182) 
betont, dass Methoden von „gesellschaftlichen Bedingungen“ abhängen. Nach DILLER 
(2010b: 37; 2009a: 1) können Methoden als „Indikatoren für Planungsverständnisse“ 
angesehen werden, denn in ihnen verbinden sich wissenschaftliches und praktisches 
Wissen.  
Kapitel 2.3 stellt den Wandel der Planungsverständnisse und damit den Wandel im 
Methodeneinsatz in der Bundesrepublik Deutschland seit Ende des 19. Jahrhunderts 
dar. Nach einer Erläuterung a) der Anpassungs- und Auffangplanung wird auf b) die 
Entwicklungsplanung und auf c) die Perspektivplanung eingegangen. 
 
a) Anpassungs- und Auffangplanung 
Den Wandel der unterschiedlichen Planungsverständnisse in Deutschland zeigt Abb. 8. 
ALBERS (1993) bezeichnet diese Entwicklung als Phasen, die sich gegenseitig ablösen, 
während SELLE (2005) diese als sich überlagernde Schichten beschreibt. Die Betrach-
tung der Entwicklung als Schichten verdeutlicht, dass diese nicht durch Brüche, son-
dern durch Beständigkeit, Weiterentwicklung und Lernprozesse beeinflusst worden ist 
(vgl. SELLE 2005: 56f.; SELLE 1995: 239). So können zu einem Zeitpunkt verschiedene 
Planungsverständnisse parallel auftreten. Zu erkennen ist auch, dass die Planungsauf-
gaben immer komplexer wurden. Zu Beginn bestanden sie aus einer ordnenden Funk-
tion, dann kam eine Entwicklungsfunktion hinzu. Zur heutigen Zeit wird sie durch die 
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Anzumerken ist, dass in der Literatur für die gleichen Ausprägungen unterschiedliche Bezeichnungen 
vorzufinden sind. 

















Die Anpassungsplanung vollzog sich von ca. 1860 bis 1900. Es war die Zeit der Indust-
rialisierung und der steigenden Bevölkerungszahlen in den Städten. Deshalb wurde 
sich in der räumlichen Planung auf die Gefahrenabwehr und stadthygienische Maß-
nahmen wie bspw. die Versorgung mit Trinkwasser und die Befestigung der Straßen 
fokussiert. Baufluchtlinienpläne wurden erstellt, um private von öffentlichen Flächen 
abzugrenzen (vgl. ALBERS 2004: 101; ALBERS 1993: 97f.)26. 
Die Auffangplanung dauerte von ca. 1900 bis 1960. Zu dieser Zeit wurde der Städte-
bau als Verbindung zwischen Wissenschaft und Kunst angesehen (vgl. ALBERS 1993: 
99). Generalbebauungspläne als Ordnungsrahmen sollten die zukünftigen Entwicklun-
gen abbilden (vgl. ALBERS 1993: 99). Nach dem zweiten Weltkrieg27 stand der Wieder-
aufbau im Vordergrund, es wurden einfache Aufbaugesetze und Verkehrspläne erstellt. 
Den Gesetzen fehlte es an konkreten Zielformulierungen, sie dienten v. a. der Steue-
rung der baulichen Entwicklung (vgl. ALBERS 2006: 50; ALBERS 1993: 99ff.). Das vor-
herrschende Leitbild war die gegliederte und aufgelockerte Stadt mit einer Nutzungs-
trennung und vielen Freiflächen28 (vgl. ALBERS 2004: 103). Der Einsatz der Prognose 
spielte eine wichtige Rolle, zur Abschätzung der künftigen Entwicklung wurden bspw. 
Bevölkerungs- und Verkehrsprognosen durchgeführt (vgl. GANSER 1991: 54). Am 
23.06.1960 trat das Bundesbaugesetz in Kraft, darin wurde gesetzlich verankert, dass 
                                                          
26
Die bedeutendste städtebauliche Literatur war zu dieser Zeit: CERDÀ (1867) und SITTE (1889) (vgl. 
ALBERS 2004: 101; ALBERS 1993: 97f.). 
27
Theoretischer Einfluss nach dem zweiten Weltkrieg: POPPER (1945) und SIMON (1957). 
28
In Großbritannien kam es in den 1950er Jahren zur Entstehung der New Towns, die sich an die Garten-
stadt von HOWARD (1902) anlehnten. 
Abb. 8: Phasen- und Schichtenmodell von Planungsverständnissen 
 
Quelle: Eigene Darstellung verändert nach SELLE 1995: 240 
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Bürger vor der Beschlussfassung der Bauleitpläne Einwände und Anregungen abge-
ben konnten (§ 2 Abs. 6 BBauG) (vgl. ALBERS 1993: 99)29. 
 
b) Entwicklungsplanung  
Beginnend in den 1960er Jahren kam mit der integrierten Entwicklungsplanung ein 
neues Planungsverständnis auf (vgl. ALBERS 2006: 50; ALBERS 1993: 99ff.). Charakte-
ristika dieser Entwicklungsplanung waren, dass räumliche, soziale und wirtschaftliche 
Aspekte gemeinsam betrachtet und langfristige Ziele zu deren Entwicklung formuliert 
werden sollten. Zur Umsetzung dieser Ziele wurde ein Investitionsprogramm30 erstellt 
(vgl. ALBERS 2006: 48ff.; ALBERS 1993: 101; GANSER 1991: 55ff.). Die Bestandsauf-
nahme diente ab Anfang der 1960er Jahre als Basis für Planungsentscheidungen (vgl. 
KRAU 2014: 312). 
Ende der 1960er bis Anfang der 1970er Jahre herrschte eine Planungseuphorie31. Das 
rationalistische Modell32 der integrierten Entwicklungsplanung prägte das Planungsver-
ständnis zu dieser Zeit (vgl. ALBERS 2006: 48ff.; ALBERS 1993: 101; DILLER 2009a: 2; 
FÜRST 2008a: 29). In Politik und Planung überwog die Überzeugung und Zuversicht, 
den Raum mit dem Einsatz von Wissenschaft und Technik ordnen und entwickeln zu 
können. Es herrschte der Glaube an vollständige Informationen und widerspruchsfreie 
Ziele (vgl. ALBERS 2006: 48; ALBERS 2004: 106; SCHÖNWANDT 2002: 15).  
Planer wurden als „Technokraten“ angesehen (vgl. PETERS 2004: 7), sie versuchten 
den Planungsprozess zu perfektionieren und erwarteten, dass standardisierte Verfah-
ren zur optimalen Entscheidung führen würden (vgl. ALBERS 2006: 48; SIEBEL 2006: 
202f.). Planungen wurden durch den Einsatz rationaler Analysen erstellt und die politi-
schen Akteure besaßen ausreichend Handlungskapazität diese zu verwirklichen (vgl. 
SCHÖNWANDT 2002: 15). In der integrierten Entwicklungsplanung wurden zur Bewer-
tung von Planalternativen hauptsächlich rationalistische Methoden (vgl. Kap. 2.2.2) 
eingesetzt33, wie bspw. die Kosten-Nutzen-Analyse oder die Nutzwertanalyse34. Die 
Anwendung der Nutzwertanalyse war auf ihrem Höhepunkt, da sie eine einfache und 
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1976 wurde das BBauGB novelliert und die vorgezogene Bürgerbeteiligung (§ 2a Abs. 2 BBauGB) wurde 
aufgenommen. 
30
Das Gesetz zur Förderung der Stabilität und des Wachstums der Wirtschaft (1967) legte die Erstellung 
einer mittelfristigen Finanzplanung für öffentliche Gebietskörperschaften fest (vgl. FÜRST 2008a: 28). 
31
In den USA herrschte in den 1960er Jahren mit dem synoptischen rationalistischen Modell eine ver-
gleichbare Planungseuphorie. Viele analytische Methoden und Methoden der Zukunftsvorausschau wur-
den in dieser Zeit entwickelt (vgl. WEGENER et al. 2007: xix-xx). 
32
Weitere Modelle zu diesem Planungsverständnis: szientifisch-zweckrationales Modell (REUTER 2004); 
erste Generation von Planung: rationales Modell (SCHÖNWANDT 2002). 
33
1985 fand in Atlanta auf der ACSP Annual Conference eine Veranstaltung zur Lehre und Anwendung 
von Planungsmethoden statt. Dabei ging es hauptsächlich um rationalistische Methoden. Die Ergebnisse 
wurden 1986 im Journal of Planning Education and Research veröffentlicht (vgl. Kap. 2.2.5). 
34
1970 wurde die NWA von ZANGEMEISTER (1970) in seiner Dissertation beschrieben. BECHMANN (1981) 
beschäftigte sich in seiner Habilitationsschrift mit der NWA als grundlegende Methode für Bewertungs- 
und Abwägungsverfahren. Anfang der 1980er Jahre setzten sich EEKHOF et al. (1981) kritisch mit der 
Vorgehensweise der Nutzwertanalyse auseinander. 
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transparente Strukturierung und Bewertung vorgab und damit vordergründig Planungs-
entscheidungen nachvollziehbar machte (vgl. HANISCH 2008: 25). Mit den quantitativen 
Bewertungsmethoden wurde versucht alle ökonomischen, sozialen und ökologischen 
Aspekte umfassend aufzunehmen und diese „im Sinne einer Zweck-Mittel-Rationalität 
angemessen zu lösen“ (PETERS 2004: 7). Zusätzlich wurden Prognosen und weitere 
Methoden der Zukunftsvorausschau eingesetzt, um die zukünftigen Entwicklungen 
abzuschätzen (vgl. ALBERS 2006: 48ff.; ALBERS 1993: 99ff.; FÜRST 2008a: 35f.). Das 
Methodenhandbuch von MEISE/VOLWAHSEN (1980) enthält die damals eingesetzten 
Methoden. 
Mitte der 1970er Jahre kristallisierten sich dann u. a. durch die Stagnation des Wirt-
schaftswachstums und der Ölkrise (1973/74) die Grenzen dieser rationalistischen Pla-
nung35 heraus (vgl. SCHÖNWANDT 2002: 31). Die umfassenden Pläne zeigten sich un-
flexibel gegenüber Änderungen (vgl. FÜRST 2008a: 29). Mit dem rationalistischen Mo-
dell konnten die vorherrschenden Probleme nicht mehr gelöst werden und eine Pla-
nungsernüchterung trat ein. Die Erkenntnis setzte sich durch, dass keine rationalen 
Entscheidungen, kein objektives Wissen und keine optimalen Lösungen bestehen. 
Dass Expertenwissen grundsätzlich auf Werten und Normen basiert, wurde bei dem 
rationalistischen Ansatz ignoriert (vgl. ALBERS 2006: 48; SCHÖNWANDT 2002: 15f.; 
SCHÖNWANDT/JUNG 2005: 792). Die Elemente Deregulierung, Entstaatlichung und Ent-
rationalisierung rückten in den Vordergrund (vgl. SELLE 2005: 39). Außerdem wurde die 
Nachfrage nach Partizipation36 und Mitspracherecht der Bürger lauter, welches sich in 
dem Ausspruch „mehr Demokratie wagen“ (BRANDT 1969) (vgl. ALBERS 2006: 48ff.; 
FÜRST 2008a: 31) zeigte. Am 19.06.1971 wurde mit der Einführung des Städtebauför-
derungsgesetzes nicht nur der Stadterneuerung ein besonderes Gewicht verliehen, 
sondern auch die Partizipation wurde damit gesetzlich verankert (§ 4 und § 9 
StBauFG) (vgl. ALBERS 2006: 48ff.; SELLE 2007a: 63). Ferner rückten Umweltbelange 








                                                          
35
GANSER (1991) formulierte neun Gründe für die Krise der Entwicklungsplanung: „zu hohe Komplexität, 
mangelhafte Präzision, fehlende öffentliche Resonanz, schwerfällige Korrigierbarkeit, mangelhafte Prog-
nosefähigkeit, unstete öffentliche Finanzpolitik, Aufrüstung der Fachplanungen, Wachstumsgläubigkeit 
und mangelhafte Sensibilität gegenüber ökologischen Problemen“ (GANSER 1991: 57ff.). 
36
Partizipation bezeichnet die „Teilnahme oder Teilhabe an politischen und sozialen Entscheidungspro-
zessen“ (FÜRST/SCHOLLES 2008b: 161). 
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c) Perspektivplanung 
In der Krise wurde sich anderen Planungsverständnissen wie dem Inkrementalismus 
zugewandt. Daraus entwickelte sich Anfang der 1990er Jahre der perspektivische In-
krementalismus. Mitte der 1990er Jahre kam es zu einem weiteren neuen Planungs-
verständnis, der kommunikativen Planung. 
 
Inkrementalismus 
Anfang der 1970er Jahre wurde in der BRD als ein Gegenmodell der rationalistischen 
Planung der Inkrementalismus37 eingeführt. 1972 wurde das Vorgehen des Inkremen-
talismus in der deutschsprachigen Literatur (FEHL et al. 1972) publiziert. Begründer 
dieses Vorgehens sind BRAYBROOKE/LINDBLOM, die schon Anfang der 1960er Jahre 
den Ansatz zur Analyse politischer Strategien beschrieben (vgl. BRAYBROOKE/ 
LINDBLOM 1972: 140). Hauptkennzeichen dieses Ansatzes sind, dass es sich um ein 
flexibles, sequentielles Vorgehen handelt und dass sich die Planung auf punktuelle 
Maßnahmen, also kleine Verbesserungen („increments“) konzentrieren sollte (vgl. 
BRAYBROOKE/LINDBLOM 1972: 156). Es sollen nur die Probleme gelöst werden, die sich 
kurzfristig beseitigen lassen, da keine langfristigen Strategien zu deren Behebung for-
muliert werden (vgl. BRAYBROOKE/LINDBLOM 1972: 159). Es werden nur die Alternativen 
zur Auswahl gestellt, die sich geringfügig vom Status Quo unterscheiden (vgl. 
BRAYBROOKE/LINDBLOM 1972: 141). Die Ziele werden an die zur Verfügung stehenden 
Mittel angepasst (vgl. WIECHMANN 2008: 30). Auch werden in diesem Ansatz keine 
konkreten Methodenvorschläge formuliert, da sich diese erst individuell für das jeweili-
ge Planungsproblem ergeben. Außerdem macht dieser Ansatz deutlich, dass Ent-
scheidungsprozesse durch die Interaktion vieler Akteure entstehen (vgl. 
BRAYBROOKE/LINDBLOM 1972: 143f.). Nachteil des Inkrementalismus ist, dass keine 
übergeordnete Koordination der Maßnahmen besteht (vgl. HANISCH 2008: 63; 
WIECHMANN 2008: 31). Ferner kann bei diesem Vorgehen nicht garantiert werden, dass 
alle Stakeholder in die Entscheidung miteinbezogen werden (vgl. HANISCH 2008: 63). 
Zusätzlich verlangt „das Prinzip von Versuch und Irrtum (…) eine hohe Fehlertoleranz“ 
(WIECHMANN 2008: 37). Weitere Ansätze, die als Reaktion auf den rationalistischen 
Ansatz entwickelt wurden, waren beispielsweise die „Advokatenplanung“ von DAVIDOFF 
(1965)38 und „Mixed-Scanning“ von ETZIONI (1967)39. 
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Weitere Informationen zum Inkrementalismus finden sich u. a. bei MÜLLER (2004); PETERS (2004); 
REUTER (2004); SCHÖNWANDT (2002); SELLE (1995) und WIECHMANN (2008). 
38
Die Advokatenplanung von DAVIDOFF (1965) sieht vor, dass die verschiedenen politischen Interessen 
diskutiert und in die Planungsdiskussion eingebracht werden. Der Planer fungiert als Anwalt der unterre-
präsentierten und schwächeren Akteursgruppen (vgl. DAVIDOFF 2003 [1965]: 214; SCHÖNWANDT 2002: 
18). 
39
Der Mixed Scanning Ansatz von ETZIONI (1967) verknüpft ein langfristiges strategisches Konzept mit da-
rin eingebetteten inkrementellen Phasen (vgl. FÜRST 2008a: 33). 
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In den 1970er Jahren wurden die quantitativen Prognosen durch qualitative Szenarien 
überlagert (s. Abb. 9) (vgl. FÜRST 2008a: 38, 47; STIENS 1998: 114). Es wurde erkannt, 
dass durch Prognosen die Zukunft nicht exakt vorausgesagt werden kann und ihre 
Anwendung dadurch unsicher ist. Nicht alle Kriterien, die zur Zukunftsvorausschau 
benötigt werden, können quantitativ abgebildet werden (vgl. FÜRST 2008a: 38, 47; 
STIENS 1998: 114). Deshalb bieten sich qualitative Methoden wie Szenarien an, da mit 
ihnen eine große Anzahl an Entwicklungskorridoren erstellt werden kann (vgl. STIENS 
1998: 128f.). Mit dem Einsatz von Szenarien bekam das „Entdecken“ als Erkenntnis-

















Nach dem hohen quantitativen Methodeneinsatz in den 1960er Jahren herrschte in den 
1970er/1980er Jahren eine gewisse resignative Haltung gegenüber Methoden und eine 
Methodenmüdigkeit setzte bei den Planern ein (vgl. FÜRST 2008a: 36). Zusätzlich zeig-
te sich eine „Orientierungslosigkeit in der Planungsdiskussion“ (FÜRST 2008a: 36). Fra-
gen, die den Planungsprozess betrafen, rückten in den Hintergrund (vgl. DILLER 2009a: 
2). Die räumliche Planung konzentrierte sich auf Nutzungsordnungen, Entwicklungen 
sollten verstärkt durch informelle Planungen realisiert werden (vgl. FÜRST 2008a: 37). 
Es wurde sich vermehrt auf die Evaluations- und Wirkungsforschung konzentriert und 
die „prozessuale Koordinationsfunktion der Planung“ wurde stärker betont (vgl. FÜRST 
2008a: 36; FÜRST 2005: 20f.)40.  
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1987 wurden das Bundesbaugesetz und das Städtebauförderungsgesetz im Baugesetzbuch vereinigt. 
Abb. 9: Zeitlicher Verlauf und Erkenntnisfunktionen von Prognosen und Szenarien 
Quelle: STIENS 1996 in STIENS 1998: 115 
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Perspektivischer Inkrementalismus 
Anfang der 1990er41 Jahre entwickelte GANSER (1991) den Inkrementalismus zum per-
spektivischen Inkrementalismus42 weiter. Dieser Ansatz kam bei der IBA Emscher Park 
(1989-1999) zum Tragen. Kennzeichen dieses Ansatzes ist, dass von einer umfassen-
den und langfristigen Festlegung der räumlichen Planung abgesehen wird, dafür aber 
Leitbilder erstellt werden, an denen sich bei der Umsetzung von Maßnahmen orientiert 
wird (vgl. WIECHMANN/HUTTER 2008: 110). Mit der Erstellung von Leitbildern kehrte die 
“Anschaulichkeit von Bildern (…) in die Planung zurück“ (KRAU 2014: 314). Projekte 
sollen in überschaubaren Zeiträumen realisiert werden, anstatt langfristige Programme 
zu erstellen43 (vgl. GANSER 1991: 59f.). Weiteres Merkmal zu dieser Zeit war, dass 
Planungsaufgaben häufiger von privatrechtlichen Entwicklungsträgern oder public-
private-partnerships anstatt von öffentlichen Körperschaften übernommen wurden, da 
diese Aufgaben flexibler umsetzen konnten (vgl. ALBERS 2006: 51; ALBERS 1993: 102; 
PETERS 2004: 9). Bei diesem Planungsverständnis zeigt sich schon der Wandel der 
Planungsmethodik hinzu einem kommunikativen und kooperativen Handeln (vgl. 
SINNING 2003: 56).  
 
Kommunikative Planung 
Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre kam es zu einer weiteren Neuausrichtung 
des Planungsverständnisses, der „communicative turn“44 (HEALEY 1993) entstand45. 
Vertreter dieses kommunikativen Planungsverständnisses 46  sind u. a. FORESTER 
(1989), HEALEY (1993), INNES (1995) und SELLE (1996)47. 
Ein wichtiger Bestandteil dieses Planungsverständnisses ist die Gestaltung von Pla-
nungsprozessen und die Erforderlichkeit eines Dialogs zwischen allen Akteuren (Poli-
tik, Verwaltung, Zivilgesellschaft, Wirtschaft) (vgl. DANIELZYK/KNIELING 2011: 474; 
                                                          
41
Vorherrschende Themen waren zu dieser Zeit: „wirtschaftlicher Strukturwandel, Globalisierung, IuK-
Technologie, postfordistische Wirtschaftsstrukturen, sinkende Steuerungsfähigkeit des Staates“ (FÜRST 
2008a: 37) sowie „Dezentralisierung, Deregulierung, Privatisierung, Forderung nach `Verschlankung` 
und Beschleunigung von Verfahren sowie der Aufbau informeller Formen der Steuerung“ (FÜRST 2007: 
9). 
42
Weitere Informationen zum Perspektivischen Inkrementalismus finden sich u. a. bei ALBERS (1993); 
PETERS (2004); SINNING (2003) und WIECHMANN (2008). 
43
Weitere Grundsätze nach GANSER (1991) sind: „Zielvorgaben bleiben auf dem Niveau von gesellschaftli-
chen Grundwerten, Prinzipientreue am Einzelfall, Verzicht auf flächendeckende Realisierung, Integration 
der Instrumente statt Integration der Programme, (Teil-) Integration der hochspezialisierten Rechts- und 
Finanzinstrumente, ökonomische statt rechtliche Interventionen“ (GANSER 1991: 59ff.). 
44
Das Planungsverständnis wird auch als „argumentativ“ oder „interpretativ“ bezeichnet (vgl. HEALEY 2006: 
29). 
45
Ein Modell zu diesem Planungsverständnis ist bspw. das Modell des kommunikativen Handelns 
(SCHÖNWANDT 2002). 
46
Weitere Informationen zum „communicative turn“ finden sich u. a. bei BRAND/GAFFKIN (2007); FORESTER 
(1989); FORESTER (1999); HEALEY (2003); HEALEY (2006); INNES (1998); SELLE (2005) und SELLE (2006).  
47
Der theoretische Hintergrund der kommunikativen Planung basiert v. a. auf HABERMAS (1981) „Theorie 
des kommunikativen Handelns“ und auf HABERMAS (1996) „Die Einbeziehung des Anderen“. Er stellt die 
„ideale Sprechsituation“ (HABERMAS 1981) dar. Aber auch FOUCAULT (1971) mit den Themen Diskursana-
lyse und der Verbindung von Wissen und Macht sowie GIDDENS (1984) mit der Handlungs- und Struktu-
rationstheorie liefern den theoretischen Hintergrund. 
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FÖRSTER 2014: 23; FÜRST 2008a: 38; FÜRST 2005: 23; SINNING 2003: 60). Für den 
Ablauf von Planungsprozessen gibt es keine standardisierte Lösung, sie sind individu-
ell zu gestalten (vgl. FÖRSTER 2014: 23). Deshalb werden auch häufig Qualitätskrite-
rien formuliert, die bei der Gestaltung von Planungsprozessen zu beachten sind, an-
statt konkrete Methoden für die jeweiligen Phasen vorzugeben (vgl. BRAND/GAFFIKIN 
2007: 289). Kommunikation, Partizipation, Konsensbildung, informelle Planung und 
Selbststeuerung sind u. a. die Schlagwörter dieses Planungsverständnisses (vgl. 
DANIELZYK/ KNIELING 2011: 474; SELLE 2005: 389f.). Informieren, Überzeugen, Akzep-
tieren und Mitarbeiten wurden zu immer wichtigeren Elementen der räumlichen Pla-
nung (vgl. RITTER 1998: 13). Dadurch kam es zu einem Bedeutungsgewinn der qualita-
tiven bzw. kommunikativen Planungsmethoden (vgl. JACOBY/KISTENMACHER 1998: 149) 
(vgl. Kap. 2.2.2), die beispielsweise in dem Handbuch für kommunikative Methoden 
von BISCHOFF et al. (1996) aufgezeigt sind48. Zusätzlich werden weiterhin Szenarien 
zur Zukunftsvorausschau eingesetzt und Visualisierungstechniken spielen bei der Par-
tizipation eine wichtige Rolle (vgl. FÜRST 2008a: 38; FÜRST 2005: 23). Planer nehmen 
sich verstärkt als Moderatoren oder Mediatoren wahr und nicht mehr wie in den 1960er 
Jahren als Technokraten (vgl. ALBERS 2006: 52; PETERS 2004: 9). Dafür benötigen sie 
nun aber neben ihren fachlichen Kenntnissen auch Erfahrungen in der Gestaltung von 
Kommunikationsprozessen bzw. im Einsatz von Beteiligungs- und Planungsmanage-
mentmethoden (vgl. SINNING 2003: 63). 
In der Planungswissenschaft finden sich zu dem Vorherrschen des kommunikativen 
Ansatzes auch kritische Stimmen49. Das Paradigma des „communicative turn“ stellen 
ALTROCK (2014), HUNING (2014), HUXLEY (2000), MACKRODT (2014) und 
HUXLEY/YIFTACHEL (2000) in Frage. HUXLEY (2000: 374) merkt an, dass die Analyse 
von Machtbeziehungen in diesen Ansätzen vernachlässigt wird. In Kommunikationsbe-
ziehungen liegt keine ideale Sprechsituation im Sinne von Habermas vor, sondern stra-
tegisches Handeln und das Bilden von Kompromissen spielen eine besondere Rolle 
(vgl. HUXLEY 2000: 374). ALTROCK et al. (2006: 250) führen an, dass das alleinige Vor-
herrschen der kommunikativen Planung einschränkend gesehen werden muss. 
HUXLEY/YIFTACHEL (2000: 339) sind der Meinung, dass viele verschiedene Ansätze 
vorliegen und es keinen vorherrschenden Ansatz gibt. Zurzeit wird sich in der deut-
schen Planungswissenschaft mit einem neuen Planungsansatz, der als "performativ"50 
                                                          
48
Heutzutage gibt es eine Vielzahl an Methodenhandbüchern und Leitfäden zur Partizipation z. B. ARBTER 
(2012); BERTELSMANN STIFTUNG (2012); BMVI (2014); DIALOG SCHAFFT ZUKUNFT (2012); NANZ/FRITSCHE 
(2012); SMETTAN/PATZE (2012); SENATSVERWALTUNG FÜR STADTENTWICKLUNG (2011). 
49
Eine Weiterentwicklung des kommunikativen Modells hat z. B. REUTER (2004) mit dem pragmatistischen, 
komplementären Handlungsmodell von Planung formuliert. In diesem wird der Machtfaktor in die kom-
munikativen Prozesse einbezogen (vgl. REUTER 2004: 65). 
50
Weitere Informationen zum performativen Ansatz finden sich bei ALTROCK (2014); ALTROCK et al. (2006); 
HUNING (2014) und MACKRODT (2014). 
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(ALTROCK 2014; ALTROCK et al. 2006; HUNING 2014; MACKRODT 2014) bezeichnet wird, 
auseinandergesetzt. Dies hat u. a. mit dem demografischen Wandel im Kontext 
schrumpfender Städte, Desinvestition sowie finanziellen Krisen zu tun (vgl. ALTROCK et 
al. 2006: 248; MACKRODT 2014: 236f.). ALTROCK et al. (2006: 248) fordern, dass kom-
munikative Methoden durch andere Methoden und Verfahren ergänzt werden müssen, 
um zu optimaleren Lösungen der Raumentwicklung zu kommen. Unter performativer 
Bürgerbeteiligung versteht MACKRODT (2014: 241) „Beteiligungsformen, die im öffentli-
chen Raum verortet sind und durch ihre physisch-materielle Präsenz einen handlungs-
orientierten Beteiligungsanreiz im Rahmen eines Stadtentwicklungsprozesses schaf-
fen“. Es geht dabei um die Inszenierung von planerischem Handeln, urbanem Raum 
und Beteiligung (vgl. ALTROCK et al. 2006: 252f.). Bei dieser Form der Beteiligung grei-
fen die Bürger aktiv in die Gestaltung des Raumes ein, anstatt nur Ideen zur räumli-
chen Gestaltung zu generieren (vgl. MACKRODT 2014: 236f.). Die Umsetzung der Pla-
nung ist ein direkter Bestandteil des Planungsprozesses (vgl. MACKRODT 2014: 243).. 
Dadurch kann eine größere öffentliche Wahrnehmung des Planungsprozesses ge-
schaffen werden, als dies mit kommunikativen Beteiligungsmethoden möglich ist (vgl. 
MACKRODT 2014: 237)51. Die performativen Aktionen wie bspw. kreative Festivals oder 
künstlerische Aktionen können Beteiligungsverfahren, in denen dann kommunikative 
Methoden eingesetzt werden, vorgeschaltet sein oder diese anstoßen (vgl. ALTROCK 
2014: 23ff.; ALTROCK et al. 2006: 253f.).  
Der Ansatz der kommunikativen Planung dominiert bis heute das Planungsverständnis, 
aber auch rationalistische Methoden wie die Kosten-Nutzen-Analyse gewinnen in Zei-
ten eingeschränkter Finanzlagen 52  wieder an Bedeutung (vgl. DILLER 2010b: 47; 
DILLER 2009a: 2; JAKOBY/KISTENMACHER 1998: 147ff.). Des Weiteren setzen Verwal-
tungen vermehrt auf New-Public-Management-Konzepte53 sowie Methoden der Unter-
nehmenssteuerung, um ihre Wettbewerbsfähigkeit zu verbessern. Weitere Methoden, 
die in der räumlichen Planung eingesetzt werden, sind Planungs- und Projektmanage-
ment, Evaluation und Szenarien (vgl. WIECHMANN 2008: 7). Auch wird sich vermehrt 
auf eine strategische Planung fokussiert, bei der Planung und Umsetzung verknüpft 
betrachtet werden, als Grundlage dient dazu die SWOT-Analyse (vgl. DANIELZYK/ 
KNIELING 2011: 474; FÜRST 2007: 8). Seit Stuttgart 21 wird sich wieder verstärkt mit der 
Bürgerbeteiligung in formellen Planungen beschäftigt, bspw. soll bei raumbedeutsamen 
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MACKRODT (2014) formuliert drei Vorteile performativer Beteiligung: „Aktivierungspotenzial von Anwoh-
nern für Planungsaufgaben durch den Vor-Ort-Bezug, die Überwindung von Artikulationsbarrieren im Be-
teiligungsprozess sowie die Überwindung eines zeitlichen Partizipationsparadoxes“ (MACKRODT 2014: 
238).  
52
Hier ist auf Art. 109 Abs. 3 GG zu verweisen, in dem die Kreditaufnahme der öffentlichen Haushalte 
geregelt wird („Schuldenbremse“).  
53
New-Public-Management „befasst sich mit der Modernisierung öffentlicher Einrichtungen und neuen 
Formen öffentlicher Verwaltungsführung“ (SCHEDLER/PROELLER 2009: 5).  
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Großvorhaben die Bürgerbeteiligung durch das Planvereinheitlichungsgesetz54 verbes-
sert werden.  
 
Durch diese Ausführungen wurde ersichtlich, wie sich der Wandel in den Planungs-
verständnissen und in dem Einsatz von Planungsmethoden vollzogen hat. Es existie-
ren viele unterschiedliche Planungsverständnisse und jede Planung beruht, bewusst 
oder unbewusst, auf einem oder mehreren Planungsverständnissen und somit kom-
men unterschiedliche Methoden zur Anwendung. Rationalistische wie kommunikative 
Methoden werden benötigt, um Planungsprobleme zu lösen (vgl. DILLER 2009b: 67). 
SCHÖNWANDT/VOIGT (2005: 776) sind der Auffassung, dass sich Planer bei ihrer Pla-
nungstätigkeit nicht nur auf ein Planungsverständnis stützen, sondern situativ auf die 
Elemente eines oder mehrerer Planungsverständnisse zurückgreifen sollen, da kein 
Planungsverständnis die alleinige Berechtigung besitzt.  
 
2.4 Zusammenfassung 
Mit einer Zusammenfassung der konzeptionellen Grundlagen stellt das Kapitel 2.4 den 
Analyserahmen für die empirischen Untersuchungen in Kapitel 4 und Kapitel 5 dar. In 
Kapitel 2.1 wurden das „Planungsmodell der dritten Generation“ (SCHÖNWANDT 2002) 
sowie das Planungssystem Deutschlands erläutert. Das Planungssystem repräsentiert 
den institutionellen Rahmen, in dem räumliche Planungsprozesse ablaufen und in de-
nen zu unterschiedlichen Zwecken Methoden eingesetzt werden. Die räumliche Pla-
nung unterteilt sich in die formelle und informelle Planung. Die formelle Planung wird 
durch das Planungsrecht geregelt, bei der informellen Planung bestehen weitestge-
hend keine verbindlichen Vorgaben. Das „Planungsmodell der dritten Generation“ be-
schreibt einen räumlichen Planungsprozess, dessen sechs Planungsphasen in eine 
Planungs- und Alltagswelt eingebettet sind. Der Planungsprozess startet mit einer Ana-
lyse des Planungsproblems, dadurch können die Methoden zielgerichtet ausgewählt 
werden. Dieses Planungsmodell eignet sich als Analyserahmen für die empirischen 
Untersuchungen des Methodeneinsatzes in Kapitel 4 und Kapitel 5, da erstens bei der 
empirischen Analyse zwischen Akteuren der räumlichen Planung (Planungswelt) als 
hauptsächliche Anwender von Methoden sowie Akteuren der Politik, Zivilgesellschaft 
und Wirtschaft (Alltagwelt) als hauptsächliche Teilnehmende und Auftraggeber von 
Methoden unterschieden werden kann. Zweitens können den Planungsphasen ver-
schiedene Methoden zugeordnet werden. Die Untersuchungsergebnisse der Experten- 
und der Fallstudie werden in das „Planungsmodell der dritten Generation“ eingeordnet.  
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Gesetz zur Verbesserung der Öffentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung von Planfeststellungsver-
fahren (BUNDESGESETZBLATT Jahrgang 2013 Teil I Nr. 26). 
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Kapitel 2.2 beleuchtet umfassend den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden 
Dissertation: Methoden der räumlichen Planung. Kapitel 2.2.1 beschäftigt sich mit dem 
Methodenverständnis in der Planungswissenschaft. Wie das Kapitel zeigt, existiert in 
der Planungswissenschaft keine einheitliche Definition von (Planungs-)Methoden, son-
dern es liegen unterschiedliche Begriffsverständnisse vor. Dennoch lassen sich gewis-
se Gemeinsamkeiten herausfiltern: Methoden können als mehr oder weniger formali-
sierte Vorgehen zusammengefasst werden, mit denen systematisch und zielgerichtet 
Ergebnisse erarbeitet werden. Zusätzlich wird der Begriff „Methode“ von den Begriffen 
„Instrument“ und „Technik/Werkzeug“ abgegrenzt, um den Untersuchungsgegenstand 
zu präzisieren. Der Vergleich der planungswissenschaftlichen Methodendefinitionen 
sowie die Begriffsabgrenzungen sollen zu einer spezifischeren Bezeichnung des Be-
griffs „Methode“ beitragen sowie die Verständigungsprobleme in der Planungswissen-
schaft und in der Planungspraxis verringern.  
Kapitel 2.2.2 stellt die unterschiedlichen Methodensystematisierungen in der Pla-
nungswissenschaft dar. Wie dieses Kapitel zeigt, besteht in der planungswissenschaft-
lichen Literatur keine einheitliche Methodensystematisierung, sondern eine Vielzahl an 
unterschiedlichen Klassifizierungen wird vorgeschlagen z. B. nach einzelnen Pla-
nungsphasen, nach dem Zweck oder dem Standardisierungsgrad der Methoden. Für 
die empirische Auswertung wurde die Methodeneinteilung nach rationalistischen und 
kommunikativen Methoden sowie Mischmethoden gewählt, da diese Einteilung zum 
einen die Entwicklung des Methodenverständnisses teilweise widerspiegelt und zum 
anderen einen ausdifferenzierten Überblick über die Methoden gibt. 
Die Kriterien zur Methodenauswahl, die in der Planungswissenschaft diskutiert werden, 
erläutert Kapitel 2.2.3. Es existieren nur wenige gesetzliche Vorgaben und Förderricht-
linien, die einen bestimmten Methodeneinsatz vorschreiben. Ansonsten ist es Planern 
nahezu freigestellt, welche Methoden in Planungsprozessen angewendet werden. Ein-
zige Bedingung ist, dass die Methoden dem Zweck des Planungsprozesses dienen 
und individuell an das jeweilige Planungsproblem angepasst werden müssen. 
Kapitel 2.2.4 beschäftigt sich mit Funktionen, Wirkungen sowie Problemen beim Me-
thodeneinsatz. In der planungswissenschaftlichen Literatur werden folgende Funktio-
nen beschrieben, die Methoden erfüllen sollen: Rationalisierung, Effizienz, Legitimität, 
Reduzierung von Komplexität, Erleichterung, Nachvollziehbarkeit, Transparenz, Betei-
ligung, Zielerreichung, Problemlösung sowie Erkenntnisgewinn. Zusätzlich werden 
Probleme identifiziert, die beim Methodeneinsatz auftreten können. Methoden sollten 
nicht Schritt für Schritt nach der beschriebenen Vorgehensweise im Lehrbuch ange-
wendet werden, da sie dadurch nicht der individuellen Planungssituation gerecht 
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werden. Ebenso hängen die Ergebnisse von der Qualität der Daten ab, die bei der Me-
thodenanwendung eingesetzt wurden. 
Kapitel 2.2.5 diskutiert die Anwendung und Lehre von Methoden sowie die methodi-
schen Fähigkeiten, die von der Planungspraxis als sinnvoll angesehen werden. Wie in 
diesem Kapitel erläutert, bestehen bei Planern geringe Bekanntheits- und Anwen-
dungsraten bei Methoden. Die Ergebnisse weisen auf mangelnde Methodenkenntnisse 
bei Planern hin. Folgende Methoden werden von Planern als erforderlich in ihrem Be-
rufsalltag angesehen: Bestandsaufnahme, Moderation, Partizipations- und Bewer-
tungsmethoden.  
Abschließend erläutert Kapitel 2.3 die Veränderung der Planungsverständnisse in der 
BRD in den letzten sechzig Jahren und damit einhergehend einen Wandel im Metho-
deneinsatz. Ausgehend von der Entwicklungsplanung mit einem verstärkten Einsatz 
rationalistischer Methoden wird der Wandel zum heutigen dominierenden Planungs-
verständnis der kommunikativen Planung beschrieben. 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass unterschiedliche Planungsverständnisse 
nebeneinander existieren und jeder Planer, bewusst oder unbewusst, nach einem oder 
mehreren Planungsverständnissen handelt (vgl. SCHÖNWANDT/VOIGT 2005) und somit 
unterschiedliche Methoden in der räumlichen Planung angewendet werden. 
Die Methodenverständnisse sowie der Methodeneinsatz aus Sicht von Planungsprakti-
kern werden anhand einer Experten- und einer Fallstudienanalyse (vgl. Kap. 4 und 
Kap. 5) untersucht. 
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3. Forschungsdesign und methodisches Vorgehen 
Das explorative Forschungsdesign sowie das methodische Vorgehen erläutert Kapi-
tel 3. Kapitel 3.1 stellt das Forschungsdesign dar, dessen Ziel die Wahrnehmung und 
das Verständnis des Methodeneinsatzes ist. Das Vorgehen der Expertenstudie wird in 
Kapitel 3.2 und das Verfahren der Fallstudie in Kapitel 3.3 erläutert. Abschließend wird 
in Kapitel 3.4 das methodische Vorgehen mit den Gütekriterien der qualitativen For-
schung abgeglichen. Die Untersuchungsfragen, die dem Kapitel 3 zugrunde liegen, 
zeigt Tab. 16. 
 
3.1 Qualitatives Forschungsdesign 
Für die Untersuchung der Forschungsfragen wird sich methodisch der explorativen 
Zugangsweise eines qualitativen Forschungsdesigns bedient, da es sich bei dem Un-
tersuchungsgegenstand  Gesamtheit der Methoden räumlicher Planung (vgl. Kap. 
2.2.2)  um einen noch kaum strukturiert untersuchten Forschungsbereich handelt (vgl. 
Kap. 1.1). Das Ziel qualitativer Forschung ist Verstehen und Interpretieren (vgl. 
HELFFERICH 2011: 21). Die Exploration dient der Ermittlung neuer und theoretisch noch 
wenig strukturierter Aspekte (vgl. LAMNEK 2010: 81). Entsprechend wurden zur skiz-
zierten Forschungslücke Forschungsfragen formuliert (vgl. Kap. 1.2). Das Erkenntnis-
ziel der Analyse richtet sich auf das Verständnis des Methodeneinsatzes sowie auf die 
thematische Sondierung und Systematisierung des Untersuchungsgegenstandes hin-
sichtlich der Forschungsfragen. 
Das Forschungsdesign setzt sich erstens aus einer Expertenstudie mit explorativen 
leitfadengestützten Experteninterviews (vgl. Kap. 3.2) und zweitens aus einer verglei-
chenden Fallstudienanalyse (vgl. Kap. 3.3) zusammen. Nach der Erhebung und Aus-
wertung der Expertenstudie wurde deutlich, dass die kommunikativen Methoden bzw. 
die Beteiligung von Bürgern eine besondere Rolle in der Wahrnehmung der Inter-
viewpartner einnahmen. Deshalb wurden diese beiden Aspekte in einer vergleichenden 
Fallstudienanalyse vertiefend betrachtet. Das entwickelte Kategoriensystem aus der 
Leitende         
Forschungsfrage 
 




Kapitel 3.1 Nach welchen Kriterien ist das Forschungsdesign aufgebaut? 
Kapitel 3.2 und 
Kapitel 3.3  
Nach welchen Kriterien werden die Interviewpartner für die Expertenstudie so-
wie die Fälle für die Fallstudie ausgewählt?  
Wie werden die Daten der Experten- und Fallstudie erhoben und analysiert? 
Kapitel 3.4 Wie werden die Gütekriterien der qualitativen Sozialforschung eingehalten?  
 
Tab. 16: Untersuchungsfragen des 3. Kapitels  
Quelle: Eigene Darstellung 
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Expertenstudie (s. Anhang) diente als Analysegerüst für die vergleichende Fallstudien-
analyse. Abb. 10 zeigt die Bausteine des methodischen Vorgehens, die angewendet 
wurden, um zu Daten für die vorliegende Dissertation zu gelangen bzw. diese zu un-

















Prinzipien qualitativer Sozialforschung 
Bei der Durchführung qualitativer Forschung und dem damit einhergehenden höheren 
Subjektivitätsgrad ist es wichtig, sich die Prinzipien qualitativer Forschung zu verge-
genwärtigen und anzuwenden: Forschung als Kommunikation, Prozesscharakter von 
Forschung und Gegenstand, Explikation, Flexibilität und Offenheit (vgl. LAMNEK 2010: 
19-25). Besonders das Prinzip der Offenheit stellt ein wesentliches Kriterium dar, es 
verlangt Aufgeschlossenheit gegenüber Unerwartetem. Während der Interviews kön-
nen Informationen über wesentliche Aspekte des Untersuchungsgegenstandes auftau-
chen, die durch das für die Analyse entwickelte Vorverständnis nicht erfasst werden 
oder ihm widersprechen (vgl. GLÄSER/ LAUDEL 2010: 30). Die Experteninterviews wer-
den anhand eines Leitfadens (s. Anhang) durchgeführt, dessen Aufgabe es ist, das 
Interview zu strukturieren und sicherzustellen, dass bei allen Interviews die relevanten 
Themenbereiche abgedeckt werden. Die Leitfragen geben dem Interview einen Rah-
men vor, sind aber gleichzeitig offen formuliert (vgl. GLÄSER/LAUDEL 2010: 143; 
KELLE/KLUGE 2010: 66), dadurch wird das Prinzip der Offenheit nicht außer Kraft ge-
setzt. Außerdem kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Forscher ohne 
Abb. 10: Methodisches Vorgehen 
Quelle: Eigene Darstellung  
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Vorwissen über den Untersuchungsgegenstand in die Untersuchung startet (vgl. 
MEINEFELD 1997: 24).  
 
3.2 Die Expertenstudie 
Für die Erhebung der Expertenstudie wurden explorative leitfadengestützte Expertenin-
terviews gewählt (Kap. 3.2.1), die nach der inhaltlich-strukturierenden qualitativen In-
haltsanalyse ausgewertet wurden (Kap. 3.2.2). 
 
3.2.1 Planung und Durchführung der Experteninterviews 
Die zentrale Forschungsfrage beschäftigt sich mit den Themen Methodenverständnis 
in der Planungspraxis sowie Hemmnisse und Gelingenskriterien beim Methodenein-
satz. Dabei handelt es sich um spezifisches (Erfahrungs-) Wissen aus der räumlichen 
Planung, deshalb sind Experteninterviews mit Planern ein sinnvoller Weg, dieses Wis-
sen zu erschließen (vgl. MEUSER/NAGEL 2009: 465f.). Bei dieser Form der Interviews 
ist die interviewte Person nur in ihrer Funktionsausübung von Interesse (vgl. 
MEUSER/NAGEL 2009: 469). Experten besitzen einen besonderen Wissenszugang und 
einen relativ exklusiven Wissensbestand, welcher nicht für jedermann zugänglich ist 
(vgl. PFADENHAUER 2009: 101). Deshalb wurden in der Expertenstudie Personen inter-
viewt, die in Institutionen der räumlichen Planung arbeiten, da davon auszugehen ist, 
dass sie spezifisches Wissen über den Untersuchungsgegenstand (Methoden der 
räumlichen Planung) besitzen. Experteninterviews zeichnen sich durch eine geringe 
Strukturierung aus und eignen sich deshalb zur Exploration unbekannter sowie un-
strukturierter Forschungsgegenstände (vgl. MEUSER/NAGEL 2009: 465f.).  
Im Folgenden wird a) die Auswahl der Experten, b) die Leitfadenerstellung und der 
Kurzfragebogen, c) die Datenerhebung sowie d) die Transkription der Interviews erläu-
tert. 
 
a) Auswahl der Experten 
In der qualitativen Sozialforschung ist es von Bedeutung, dass für die Untersuchung 
der Forschungsfrage relevante Fälle in die Analyse einbezogen werden. Für die Exper-
tenstudie kommen deshalb Akteure aus der Planungswelt, die Methoden einsetzen, in 
Frage (vgl. Kap. 2.1). Da die Durchführung von Experteninterviews zeitaufwendig ist, 
beschränkt sich der Untersuchungsrahmen auf ein kleinteiliges Sampling55, die Fal-
lauswahl wird bewusst und kriteriengesteuert vollzogen (vgl. KELLE/KLUGE 2010: 43). 
Hierfür eignet sich der qualitative Stichprobenplan, dabei werden der Umfang des 
                                                          
55
In der qualitativen Sozialforschung wird die Fallauswahl als Sampling bezeichnet.  
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Samplings und die Auswahlkriterien vor der Erhebung festgelegt, die Analyse der Da-
ten beginnt erst danach (vgl. KELLE/KLUGE 2010: 50; SCHREIER 2010: 241). Damit zählt 
der qualitative Stichprobenplan zur fixen Form der Fallauswahl (vgl. SCHREIER 2010: 
243). Das Sampling soll eine heterogene Zusammensetzung aufweisen, um die Unter-
suchungsfragen aus verschiedenen Perspektiven zu beleuchten. Der qualitative Stich-
probenplan bietet sich bei einer heterogenen Fallauswahl an (vgl. SCHREIER 2010: 
244), wobei wie folgt vorgegangen wird: Zuerst werden die Kriterien festgelegt, die eine 
Unterschiedlichkeit des Untersuchungsgegenstandes bewirken. Anhand von Vorüber-
legungen über den Untersuchungsgegenstand werden diese Kriterien bestimmt (vgl. 
KELLE/KLUGE 2010: 50). Danach werden die Kriterien in einer Kreuztabelle kombiniert, 
zuletzt wird bestimmt, mit wie vielen Fällen jede Zelle belegt werden soll (vgl. SCHREIER 
2010: 245). Den qualitativen Stichprobenplan für die Fallauswahl der Experteninter-











Die Experten müssen nach dem qualitativen Stichprobenplan drei Kriterien erfüllen:  
 Sie arbeiten entweder auf der regionalen oder kommunalen Ebene des deutschen 
Planungssystems (vgl. Kap. 2.1). 
 Sie sind entweder in der öffentlichen Verwaltung oder in privaten Planungsinstitutio-
nen beschäftigt. 
 Sie arbeiten entweder in der Querschnittsplanung oder in einer Fachplanung (Ver-
kehrs- bzw. Landschaftsplanung). 
Je Zelle Querschnittsplanung sollen drei Interviews und je Zelle Fachplanung ein Inter-
view geführt werden. Dadurch wird eine Anzahl von 16 Interviews erreicht. Die Grup-
pengröße eines qualitativen Samplings sollte mindestens 15 Fälle enthalten, um bei 
der Kategorienbildung einen Sättigungsgrad zu erreichen (vgl. MASON 2010: 3f.). Die 
Interviews der Fachplanung dienen als Fallkontrastierung. 
Durch den qualitativen Stichprobenplan soll eine Spannbreite der Akteure und der Pla-
nungsprozesse generiert werden. Neben Planern, die in der öffentlichen Verwaltung 





3 Interviews 3 Interviews 






3 Interviews 3 Interviews 
Fachplanung  1 Interview 1 Interview 
 Quelle: Eigene Darstellung 
Tab. 17: Qualitativer Stichprobenplan 
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(Regionalplanung mit Regionalentwicklung, Stadtplanung mit Stadtentwicklung sowie 
Bauleitplanung) tätig sind, wurden Planer befragt, die in privaten Planungsinstitutionen 
nach § 4b BauGB (private Planungsbüros, private Entwicklungsträger) arbeiten. Diese 
können ihren Schwerpunkt auf formell-hoheitliche Prozesse und/oder auf informelle 
Entwicklungsbereiche (z. B. Masterpläne, Dorferneuerung) gelegt haben (vgl. Kap. 
2.1). Entscheidend bei der Auswahl der Planungspraktiker war ihre aktive Teilnahme 
an räumlichen Planungsprozessen, um Erkenntnisse aus der Planungspraxis zu erhal-
ten. Die konkrete Auswahl der Experten erfolgte durch eine Internetrecherche bzw. 
wurde im Rahmen der Interviews durch das Schneeballverfahren generiert. Dabei wer-
den die Interviewpartner gebeten, weitere potentielle Gesprächspartner zu benennen 
(vgl. SCHREIER 2010: 243). 
 
b) Leitfadenerstellung und Kurzfragebogen 
Zur Erhebung des Expertenwissens wurde ein Leitfaden erstellt (s. Anhang), der als 
Orientierungsrahmen dient und gewährleistet, dass in den Interviews die Informationen 
erhoben werden, die die Forscherin zur Beantwortung der Untersuchungsfragen benö-
tigt. Er stellt auch sicher, dass in allen Interviews gleichartige Fragen gestellt werden 
(vgl. GLÄSER/LAUDEL 2010: 143; KELLE/ KLUGE 2010: 66). Der Leitfaden lässt der Inter-
viewerin aber auch genügend Spielraum, die Leitfragen in den jeweiligen Gesprächen 
flexibel anzupassen und weitere Nachfragen zu stellen, die sich aus der Gesprächssi-
tuation ergeben, um eine genauere Erfassung des Kontextes zu gewährleisten (vgl. 
GLÄSER/LAUDEL 2010: 142; KELLE/KLUGE 2010: 66). Dies ist von besonderer Bedeu-
tung, da damit die Interviewpartner eigene Themen in das Gespräch einbringen und 
unerwartete Informationen liefern können (vgl. KELLE/KLUGE 2010: 66; MEUSER/ NAGEL 
2009: 474). Die flexible Handhabung des Leitfadens begründet sich in den Prinzipien 
der Offenheit und der Flexibilität (vgl. GLÄSER/LAUDEL 2010: 150; LAMNEK 2010: 19-25). 
Zusätzlich wurde ein Kurzfragebogen (s. Anhang) zur Bekanntheit und Anwendung von 
Methoden erstellt, der auf dem Fragebogen von DILLER (2009b) basiert und leicht mo-
difiziert wurde, in dem weitere Methoden in den Fragekatalog aufgenommen wurden 
(vgl. Kapitel 2.2.2). Insgesamt waren in dem Fragebogen 26 Methoden zur Abfrage 
aufgelistet, ferner bestand für die Interviewten die Möglichkeit weitere Methoden einzu-
tragen. Der Kurzfragebogen ermöglichte einen Überblick über das Methodenwissen 
des jeweiligen Experten. 
Der Leitfaden wurde am 14. April 2012 in dem Workshop „Qualitative Interviews – 
Theorie und Praxis“ des Instituts für Qualitative Forschung in der Internationalen Aka-
demie Freie Universität Berlin besprochen und überarbeitet. Diese Besprechung diente 
als Pretest.  
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c) Datenerhebung 
Der Erstkontakt mit den möglichen Interviewpartnern erfolgte telefonisch oder per 
Email. Bei erfolgreicher Kontaktaufnahme und Gesprächsbereitschaft bekamen die 
Experten eine Woche vor dem Interviewtermin einen Kurzleitfaden zugesendet, der auf 
dem ausführlicheren Gesprächsleitfaden basiert. Zusätzlich wurde der Kurzfragebogen 
zur Bekanntheit und Anwendung von Methoden mitgeschickt, mit der Bitte, diesen vor 
dem Interview auszufüllen und per Email zurückzusenden.  
Die Interviews wurden hauptsächlich face-to-face geführt, wenige erfolgten telefonisch. 
Meistens fand das Interview im Arbeitsumfeld (Büro) der Interviewpartner statt, nur 
ausnahmsweise wurde sich an öffentlichen Orten, wie einem Café, getroffen. In man-
chen Fällen wurden nach dem Interview ergänzende Informationen durch eine Email-
Nachfrage eingeholt.  
Allen Interviewpartnern wurden zu Beginn der Interviews die Anonymität und der ver-
trauensvolle Umgang mit den Daten zugesichert. Eine anonymisierte Übersicht der 
interviewten Experten mit den wichtigsten Merkmalen befindet sich im Anhang. Die 
Interviews wurden, soweit dem zugestimmt wurde, digital aufgezeichnet. 
Nach jedem Interview wurde zum Zwecke des Informationsgewinns und zur Erfassung 
des Kontextes ein Interviewbericht angefertigt, der Angaben über Eindrücke sowie Be-
sonderheiten wie beispielsweise Störungen während des Gesprächs enthält. Aber 
auch Informationen, die vor oder nach dem offiziellen Interview gefallen waren, wurden 
aufgenommen (vgl. LAMNEK 2010: 357; MEY/MRUCK 2010: 431) und in die Auswertung 
einbezogen. 
Insgesamt wurden 34 Experten für ein Interview angefragt, 10 von ihnen lehnten ein 
Interview ab. Zwischen Mai 2012 und Mai 2013 wurden 24 Gespräche geführt, 14 In-
terviews fanden face-to-face und 9 Interviews telefonisch statt, 1 Experte beantwortete 
die Leitfragen schriftlich. Von den 23 persönlich geführten Interviews konnten 22 Inter-
views digital aufgezeichnet werden. Ein Interviewpartner untersagte die digitale Auf-
zeichnung, dieses Interview wurde handschriftlich protokolliert. Die Verteilung der In-




















Jeweils ein Interview auf der Ebene „Öffentliche Verwaltung, Fachplanung, regionale 
Ebene“ sowie auf der Ebene „Private Planungsinstitutionen, Fachplanung, regionale 
Ebene“ konnte nicht verwirklicht werden. Aber die Interviewpartner in den Fachplanun-
gen auf kommunaler Ebene konnten auch Auskunft über die regionale Ebene geben. 
Des Weiteren wurde auf der Ebene „Private Planungsinstitutionen, Querschnittspla-
nung, regionale Ebene“ anstatt der geplanten drei Interviews nur eines geführt. Die 
Interviews fanden in folgenden Bundesländern statt: 15 in Hessen, 3 in Baden-
Württemberg, jeweils 2 in Berlin, Brandenburg und Niedersachsen. 
Alle 24 Interviews flossen in die Clusteranalyse ein. Aus Gründen eines zu geringen 
Informationsumfangs wurden das Interview mit dem handschriftlichen Protokoll (Öffent-
liche Verwaltung, Querschnittsplanung, regionale Ebene) und das Interview mit der 
schriftlichen Beantwortung der Leitfragen (Private Planungsinstitution, Fachplanung, 
kommunale Ebene) aus der qualitativen Inhaltsanalyse ausgeschlossen. Der Gesamt-
umfang der 22 verbliebenen Interviews umfasste ca. 14 Stunden, die durchschnittliche 
Interviewdauer lag bei 39 Minuten.  
 
d) Transkription 
Zur Vorbereitung der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse wurden die 
Interviews transkribiert, anonymisiert und mit Interviewkürzeln versehen (s. Anhang). 
Die Transkription erfolgte nach dem einfachen Transkriptionssystem von DRESING/ 
PEHL (2013). Das Ziel ist dabei eine gute Lesbarkeit, eine relativ schnelle Umset-
zungsdauer und die Konzentration auf die inhaltliche Ebene des Interviews (vgl. 
DRESING/PEHL 2013: 17). Somit wurden keine Pausen, Stimmlagen und Füllwörter 
transkribiert. Es wurden auch keine Angaben zu nonverbalen Ereignissen aufgenom-
men, da diese in der Auswertung keiner Bedeutung zukommen (vgl. DRESING/PEHL 
2013: 20ff.). Die Interviews wurden mit Hilfe der Transkriptionssoftware f4 verschriftlicht 
(vgl. AUDIOTRANSKRIPTION 2015). Insgesamt entstanden dadurch 249 Seiten 





6 Interviews 4 Interviews 
Fachplanung  0 Interviews 1 Interview 





1 Interview 9 Interviews 
Fachplanung  0 Interviews 3 Interviews 
 Quelle: Eigene Darstellung 
Tab. 18: Qualitativer Stichprobenplan und Anzahl der Interviewpartner 
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Auswertungsmaterial. Die in der Dissertation verwendeten wörtlichen Zitate wurden zur 
besseren Lesbarkeit leicht redaktionell (z. B. Korrektur von grammatikalischen Fehlern 
und Satzbau) aufbereitet.  
 
3.2.2 Clusteranalyse und inhaltsanalytische Auswertung 
Die erhobenen Daten wurden einer ausführlichen quantitativen und qualitativen Aus-
wertung unterzogen. Zu Beginn der Auswertung wurde a) der Kurzfragebogen deskrip-
tiv analysiert und b) eine Clusteranalyse durchgeführt. Die Clusteranalyse diente zur 
Vorstrukturierung c) der inhaltsanalytischen Auswertung. 
 
a) deskriptive Auswertung 
Der Kurzfragebogen zur Bekanntheit und Anwendung von Methoden wurde von den 24 
interviewten Experten ausgefüllt und deskriptiv mit Hilfe des Softwareprogramms IBM 
SPSS Statistics Version 20 (vgl. IBM 2011) ausgewertet. Es wurde erstens die Be-
kanntheit der Methoden und zweitens die Anwendungshäufigkeit der Methoden abge-
bildet. Die Anwendungshäufigkeit wurde anhand der Mittelwerte der Likert-Skala (1 = 
nie bis 5 = sehr oft) errechnet (vgl. JANSSEN/LAATZ 2007: 205-232). Bei der Abfrage der 
Methodenbekanntheit trug nur ein Experte eine weitere Methode in das dafür vorgese-
hene offene Feld ein (vgl. Kap. 4.1). Die deskriptive Auswertung diente nicht dazu, ver-
allgemeinerbare Aussagen zu treffen, sondern Informationen über die Methodenkennt-
nisse der Interviewpartner zu generieren und ihre Aussagen und Wahrnehmungen 
besser in die Analyse des Methodeneinsatzes einordnen zu können. 
 
b) Clusteranalyse 
Zur Vorstrukturierung und zum besseren Verständnis der qualitativen Daten wurde 
eine Clusteranalyse durchgeführt. Die „Clusteranalyse (…) ist ein Verfahren zur Aufde-
ckung homogener Klassen von Merkmalsträgern“ (FROMM 2012: 191). Sie gehört zu 
den multivariaten statistischen Methoden sowie zu den explorativen Verfahren der Da-
tenanalyse (vgl. JANSSEN/LAATZ 2007: 483). Anhand der Clusteranalyse werden bspw. 
Personen, die mehrere Merkmale besitzen, in Gruppen (Cluster) zusammengefasst, so 
dass sich in einem Cluster möglichst Fälle mit homogenen Merkmalen (Variablen) kon-
zentrieren. Des Weiteren unterscheiden sich die gebildeten Cluster möglichst stark 
voneinander (vgl. FROMM 2012: 191; JANSSEN/LAATZ 2007: 483). Hervorzuheben ist, 
dass die gebildeten Typologien aus mindestens zwei Variablen bestehen müssen, die 
einen N-dimensionalen Merkmalsraum bilden (vgl. GRUNENBERG/KUCKARTZ 2010: 
497). 
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Bei der Durchführung der Clusteranalyse wurden alle 24 Fragebögen einbezogen. Als 
Verfahren wurde die hierarchische Clusteranalyse gewählt, da sie sich für kleine Fall-
zahlen eignet (vgl. JANSSEN/LAATZ 2007: 484). Bei den hierarchischen Verfahren „geht 
es (…) wesentlich darum, festzustellen, welche Anzahl von Clustern als sinnvoll ange-
nommen werden kann“ (FROMM 2012: 192). Die Cluster wurden nach der Bekanntheit 
der Methoden gebildet, somit liegen binäre Daten vor56. Innerhalb der hierarchischen 
Clusteranalyse wurde die Ward-Methode angewendet, da diese einerseits bei binären 
Merkmalen eingesetzt werden kann (vgl. FROMM 2012: 201). Andererseits tendiert die 
Ward-Methode dazu gut abgegrenzte Gruppen zu finden (vgl. BACKHAUS et al. 2006: 
528). Aufgrund der Fragestellung sowie des Vorliegen von binären Merkmalen wurden 
als Ähnlichkeitsmaße der Jaccard-Koeffizient sowie der Rogers- und Tanimoto-
Koeffizient verwendet (vgl. BACKHAUS et al. 2006: 494f.; 500f.). Als Clusterlösung wur-
den bei beiden Ähnlichkeitsmaßen drei bis fünf Gruppen gewählt. Aufgrund der Plausi-
bilität (N = 24) wurden zur Überprüfung, welches Ähnlichkeitsmaß am sinnvollsten ist, 
die jeweiligen Cluster mit einer Dreiergruppierung gewählt, damit für die qualitative 
Inhaltsanalyse jedes Cluster eine genügend große Anzahl an Fällen aufweist. Zur 
Überprüfung der Wahl der Ähnlichkeitsmaße wurden die beiden Clusterlösungen in 
Kreuztabellen gegenübergestellt. Die Auswahl des Ähnlichkeitsmaßes fiel auf den Ro-
gers- und Tanimoto-Koeffizient, da er für die qualitative Inhaltsanalyse eine ausgegli-
chene und dadurch besser zu interpretierende Gruppenverteilung aufweist. Somit ent-
standen durch die Clusteranalyse insgesamt drei Gruppen mit folgender Anzahl (s. 










c) Inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse 
Die transkribierten Interviews wurden in MAXQDA 11 importiert, dies ist ein Software-
programm zur Strukturierung und Auswertung qualitativer Daten (vgl. VERBI 
SOFTWARE. CONSULT. SOZIALFORSCHUNG. GMBH BERLIN 2014). Mithilfe dieses 
Programms wurde die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse nach 
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Die dazugehörige Frage lautete: Welche Planungsmethoden sind Ihnen bekannt? (s. Anhang). Die Ex-





Gruppe A 10 41,7 
Gruppe B 5 20,8 
Gruppe C 9 37,5 
Gesamt 24 100 
 
Tab. 19: Häufigkeitsverteilung der Gruppen  
Quelle: Eigene Darstellung 
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Abb. 11: Inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse 
Quelle: Eigene Darstellung nach KUCKARTZ 2012: 78 
 
KUCKARTZ (2012) durchgeführt, mit dem Ziel der systematischen Bearbeitung und Re-
duktion des Textmaterials und der Aufdeckung von Zusammenhängen und Perspekti-
ven. Den Ablauf der inhaltlich-strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. 
KUCKARTZ 2012: 78) zeigt Abb. 11. 
 
Die inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltsanalyse wird mit der initiierenden Text-
arbeit eingeleitet. In diesem ersten Schritt wurden die Transkripte zweimal gelesen, 
wichtige Stellen markiert und in Memos festgehalten. Auch wurden erste Ideen notiert 
und für jedes Interview eine Fallzusammenfassung erstellt (vgl. KUCKARTZ 2012: 79). 
Danach begann der Prozess der Kategorienbildung57. Zuerst wurden deduktiv themati-
sche Hauptkategorien auf der Basis des Leitfadens und der Forschungsfrage gebildet 
(Schritt 2). Diese Hauptkategorien fungierten als Suchraster, welches aber auch eine 
Offenheit bereithält neue Aspekte aufzunehmen. Anhand der Hauptkategorien wurden 
in einem ersten Codierprozess die gesamten Transkripte codiert (Schritt 3) (vgl. 
KUCKARTZ 2012: 79f.). Dabei wurde darauf geachtet, die Größe der codierten Textstel-
len so auszuwählen, dass diese auch außerhalb des Kontextes verständlich sind (vgl. 
KUCKARTZ 2012: 82). Da eine Textstelle mehrere Aspekte enthalten kann, ist eine Co-
dierung mit mehreren Kategorien möglich. Textstellen, die nicht zur Beantwortung der 
Forschungsfragen beitragen, bleiben uncodiert (vgl. KUCKARTZ 2012: 79f.). Im vierten 
Schritt stellte die Forscherin für jede Hauptkategorie eine Liste aller Textstellen zu-
sammen, die mit der gleichen Hauptkategorie codiert wurden (vgl. KUCKARTZ 2012: 
83f.), dies stellt das Textretrieval dar. Im fünften Schritt wurden die einzelnen 
Textretrieval durchgegangen und induktiv am Material Subkategorien erstellt. Es war in 
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In der vorliegenden Dissertation werden die Begriffe Kategorie und Code synonym verwendet. 
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diesem Durchgang auch möglich, weitere Hauptkategorien zu entwickeln (vgl. 
KUCKARTZ 2012: 83f.). Nachdem dieser Schritt abgeschlossen war, wurde das Katego-
riensystem erstellt, dazu wurden die Haupt- und Subkategorien überarbeitet und ggf. 
zusammengefasst. Die Kategorien wurden definiert und mit einem Ankerbeispiel58 ver-
sehen (s. Anhang) (vgl. KUCKARTZ 2012: 84). Nun erfolgte der zweite Codierprozess, 
indem die kompletten Transkripte mit dem ausdifferenzierten Kategoriensystem noch 
einmal codiert wurden (6. Schritt) (vgl. KUCKARTZ 2012: 88). In der siebten und letzten 
Phase der Inhaltsanalyse erfolgten die kategorienbasierte Auswertung und die Ergeb-
nisdarstellung (vgl. KUCKARTZ 2012: 93-96). Dabei dienten die erstellten Kategorien als 
Gliederungspunkte des 4. Kapitels. Innerhalb der kategorienbasierten Auswertung 
wurde auf das MAXQDA-Tool „Code Relations-Browser“ zurückgegriffen. Dieses ver-
anschaulicht Zusammenhänge zwischen den Kategorien und trägt somit zu einer ge-
naueren Auswertung der Kategorien bei (vgl. VERBI SOFTWARE. CONSULT. SOZIAL-
FORSCHUNG. GMBH BERLIN 2014).  
 
3.3 Die Fallstudienanalyse 
Nach der Erhebung und Auswertung der Expertenstudie wurde deutlich, dass die 
kommunikativen Methoden bzw. die Beteiligung von Bürgern eine besondere Rolle in 
der Wahrnehmung der Interviewpartner einnahmen. Deshalb wurde der Methodenein-
satz anhand von vier Planungsprozessen mit Hilfe von Fallstudien vergleichend analy-
siert. „Die Fallstudie stellt eine holistische Forschungsmethode dar, mit der interessie-
rende Fälle ganzheitlich, unter Einbeziehung ihres Kontextes und unter Verwendung 
verschiedener Datenquellen und Erhebungsverfahren umfassend untersucht werden“ 
(HUSSY et al. 2010: 193). Anhand von Fallstudien sind vertiefende Analysen von kon-
kreten Planungsprozessen möglich. Der Untersuchungsgegenstand der Fallstudienan-
alyse richtete sich auf den Methodeneinsatz (v. a. kommunikative Methoden zur Betei-
ligung) eines konkreten Planungsprojektes. 
 
3.3.1 Planung und Durchführung der Fallstudien 
Das methodische Vorgehen der vergleichenden Fallstudienanalyse orientierte sich an 
EISENHARDT (1989) und YIN (2009). Das Fallstudiendesign bestand aus einer multiplen 
Fallstudie, da vier Fälle vergleichend betrachtet wurden. In den Fallstudien wurden     
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Bei einem Ankerbeispiel handelt es sich um ein wörtliches Zitat aus den Interviewtranskripten, welches 
den Inhalt der Kategorie exemplarisch wiedergibt. 
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a) leitfadengestützte Experteninterviews durchgeführt und analysiert59 sowie b) Doku-
mente ausgewertet. 
 
Fallauswahl und Vorstellung der Fälle 
Die Fallauswahl erfolgt nach KELLE/KLUGE (2010) sowie SCHREIER (2010), dabei wur-
den folgende Kriterien zur Auswahl festgelegt: 
 Die Fallstudien sollten im gleichen Bundesland (Hessen) mit ähnlich gegebenen 
sozio-kulturellen sowie politischen Voraussetzungen liegen. 
 Es wurden kommunale Projekte im Rahmen der Städtebauförderung (Soziale Stadt 
und Stadtumbau West) untersucht. Dort ist eine Beteiligung und Mitwirkung der Be-
troffenen durch den § 137 BauGB vorgegeben. Wie die Ausgestaltung der Beteili-
gung auszusehen hat, ist nicht festgelegt.  
 Die Projekte sollten realisiert sein. 
 Eine Beteiligung (Konsultation) anstatt einer reinen Information musste gegeben 
sein. 
 Ein Methodeneinsatz musste vorhanden sein.  










a) Leitfadengestützte Experteninterviews 
Innerhalb der vier Fallstudien wurden leitfadengestützte Experteninterviews durchge-
führt. Zur Auswahl der Gesprächspartner erstellten die jeweiligen Projektverantwortli-
chen eine Liste mit relevanten Akteuren der untersuchten Projekte. Diese Akteure be-
saßen ein spezifisches Wissen über die Projekte, deshalb fungierten sie als Experten. 
Ziel der Fallstudienanalyse war es, die Wahrnehmung des Methodeneinsatzes zu un-
tersuchen sowie Hemmnisse und Gelingenskriterien an konkreten Planungsprozessen 
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Zur Erläuterung der theoretischen Grundlagen von Experteninterviews, Fallauswahl und der inhaltsanaly-
tischen Auswertung wird auf die Expertenstudie in Kapitel 3.2 verwiesen. 
60
Die Erstellung des Rahmenplankonzepts für das Bahnhofsviertel in Frankfurt a. M. diente als Grundlage 
für das städtebauliche Entwicklungskonzept, welches im Rahmen des Städtebauförderprogramms Stadt-
umbau West erstellt wurde. 




kenallee 1. BA 
Erstellung Rahmen-











 Quelle: Eigene Darstellung 
Tab. 20: Fallstudien 
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zu identifizieren. Bei der Auswahl der Experten wurde darauf geachtet, dass eine aus-
reichende Fallkontrastierung vorlag. Die interviewten Experten stammten aus folgen-
den Bereichen (nicht jeder Bereich wurde in jedem Projekt abgedeckt): Stadtplanung, 
Verkehrsplanung, Moderationsbüro, Architekturbüro, Quartiersmanagement, Stadt-
verordnetenversammlung, Ortsteilbeirat, Bürgerschaft, Gewerbeverein, Anwaltskanzlei 
und Projektentwicklung. Im Rahmen des Schneeballverfahrens wurden die Experten 
am Ende eines jeden Gespräches nach weiteren relevanten Akteuren gefragt, mit der 
Bitte um eine Kontaktherstellung. 
Vor Beginn der Interviews bekamen die Akteure, die sich im weitesten Sinne mit Stadt-
planung beschäftigten, den Kurzfragebogen zur Bekanntheit und Anwendung von Me-
thoden (vgl. Kap. 3.2.1 und Anhang) zugesandt mit der Bitte, diesen vor dem Interview 
auszufüllen und per Email zurückzusenden. Dadurch bekam die Forscherin einen 
Überblick über die Bekanntheit und Anwendung von Methoden der jeweiligen Inter-
viewpartner. 
Die Gespräche liefen leitfadengestützt ab, wobei für jede Fallstudie ein eigener Leitfa-
den erstellt wurde (s. Anhang). Die Leitfäden waren so konzipiert, dass es einen allge-
meinen Frageblock gab, um eine annähernde Vergleichbarkeit der Interviews herzu-
stellen. Zusätzlich gab es einen Frageblock, der spezifisch auf die jeweiligen Fallstu-
dien einging. Auch je nach Interviewpartner erfolgte eine Anpassung des Leitfadens. 
Ziel dieser Konzeption war es, den Interviewpartnern die Möglichkeit zu geben, ihre 
eigenen Erfahrungen zum Ausdruck zu bringen, um somit den Kontext umfassend zu 
erheben. 
Die empirische Untersuchung der vier Fallstudien begann im September 2013 und en-
dete im März 2014. Insgesamt fanden 32 leitfadengestützte Experteninterviews statt, je 
Projekt variiert ihre Anzahl zwischen sieben und neun. 31 Interviews wurden face-to-
face durchgeführt. Ein Interview fand telefonisch statt. Zwei Interviewpartner lehnten 
die digitale Aufzeichnung des Interviews ab, diese Interviews wurden handschriftlich 
protokolliert. Für jedes Gespräch wurde nach dem Interview ein Interviewbericht ange-
fertigt. Der Gesamtumfang der Interviews beträgt ca. 22 Stunden. Die durchschnittliche 
Interviewdauer lag bei 41 Minuten. Die Interviews wurden nach den Transkriptionsre-
geln von DRESING/PEHL (2013) verschriftlicht. Dadurch entstanden 349 Seiten Auswer-
tungsmaterial. Bei der Transkription wurden die Interviews anonymisiert und mit Inter-
viewkürzeln versehen. Im Anhang befindet sich die anonymisierte Auflistung der Inter-
viewpartner, die darstellt aus welchem Teilsystem die Interviewpartner stammen (z. B. 
Verwaltung, Politik, Zivilgesellschaft). 
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b) Dokumentenanalyse 
Zusätzlich zu den leitfadengestützten Interviews wurde zu den jeweiligen Projekten 
eine Dokumentenanalyse durchgeführt. Dokumente sind „schriftliche Texte, die als 
Aufzeichnung oder Beleg für einen Vorgang oder Sachverhalt dienen“ (WOLF 2008: 
502). Die zur Analyse herangezogenen Dokumente bestanden aus Workshop-
Dokumentationen, Protokollen, Emails, Internet-Seiten, Fotos, Parlamentsunterlagen, 
Zeitungsartikeln, Broschüren, Konzepten, etc. Die Dokumente sind im Literaturver-
zeichnis angegeben, sofern es sich nicht um explizit vertrauliche Informationen han-
delt. 
Die Dokumente liefern einerseits ergänzende Informationen zu den Experteninterviews 
und den jeweiligen Rahmenbedingungen der Projekte, andererseits lassen sich damit 
die Aussagen in den Experteninterviews vervollständigen und im Rahmen eines „Cross 
Checking“ (MEUSER/NAGEL 1991: 467) überprüfen, indem die Expertenaussagen mit 
den Kontextinformationen aus den Dokumentenanalysen gegenüberstellt werden. 
 
3.3.2 Inhaltsanalytische Auswertung 
Die inhaltsanalytische Auswertung der Fallstudienanalyse orientierte sich an 
EISENHARDT (1989) und YIN (2009). Innerhalb der Analysephasen diente die qualitative 
Inhaltsanalyse nach KUCKARTZ (2012) als Auswertungsmethode (vgl. Kap. 3.2.2). Zu 
Beginn der Erhebung wurde für jede Fallstudie ein „case study protocol“ angelegt (vgl. 
YIN 2009: 79ff.), in dem alle Informationen über die Fallstudien zum Zweck der Reliabi-
lität gesammelt wurden. Die Transkripte der Experteninterviews und die Dokumente 
wurden in MAXQDA 11 importiert. Dadurch wurde eine Datenbank erstellt, in der alle 
wichtigen Informationen gesammelt und gemeinsam ausgewertet werden konnten. 
Die Auswertung beginnt mit der Within-Case-Analyse (vgl. EISENHARDT 1989: 540), in 
der alle vier Fallstudien einzeln betrachtet und analysiert wurden. Für jede Fallstudie 
wurden Fallzusammenfassungen erstellt. Ziel dieser Analyse ist es, ein tieferes Ver-
ständnis für die einzelnen Fälle zu entwickeln und die Besonderheiten der Fälle her-
auszuarbeiten (vgl. EISENHARDT 1989: 540). Die Within-Case-Analyse stellt die Grund-
lage für die darauffolgende Cross-Case-Analyse dar (vgl. EISENHARDT 1989: 540).  
Der zweite Schritt, die Cross-Case-Analyse, dient dem Herausfinden und Interpretieren 
von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen den vier Fällen (vgl. EISENHARDT 
1989: 540; YIN 2009: 164-168). Dazu wurde das Kategoriensystem der Expertenstudie 
als Analysegerüst auf die empirischen Materialien der Fallstudien übertragen. Das Ka-
tegoriensystem wurde während des Codierprozesses an die Fallstudien angepasst. Die 
einzelnen Kategorien helfen, die Unterschiede und Gemeinsamkeiten darzustellen und 
damit die Forschungsfragen (vgl. Kap. 5) zu beantworten. Es wurden Tabellen mit den 
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einzelnen Kategorien erstellt und darunter die Aussagen der einzelnen Fallstudien zu-
sammengefasst. Im abschließenden Schritt wurden die Ergebnisse beschrieben, visua-
lisiert und mit den konzeptionellen Grundlagen in Bezug gesetzt (vgl. Kap. 5.6). 
 
3.4 Zusammenfassung und Einordnung in die Gütekriterien qualita-
tiver Sozialforschung  
Durch das Forschungsdesign und das methodische Vorgehen verbindet Kapitel 3 die 
konzeptionellen Grundlagen (Kap. 2) mit der Ergebnisdarstellung der empirischen Ex-
perten- sowie Fallstudie (Kap. 4 und Kap. 5). Ziel ist die Wahrnehmung des Methoden-
einsatzes von Planern zu untersuchen. Zur die Beantwortung der Forschungsfragen 
(vgl. Kap. 1.2) wird ein exploratives qualitatives Forschungsdesign gewählt, da es sich 
bei dem Untersuchungsgegenstand (Gesamtheit der Methoden räumlicher Planung) 
um einen noch kaum strukturiert untersuchten Forschungsbereich handelt (vgl. Kap. 
1.1). Das Forschungsdesign setzt sich aus einer Expertenstudie mit leitfadengestützten 
Experteninterviews und einer vergleichenden Fallstudienanalyse zusammen. Mit dem 
entwickelten Erhebungsinstrument wurden für die Expertenstudie 22 und für die Fall-
studie 32 leitfadengestützte Interviews durchgeführt. Die Expertenstudie sowie die 
Fallstudien wurden inhaltsanalytisch mit Hilfe des Softwareprogramms MAXQDA 11 
analysiert. In der Expertenstudie wurde zusätzlich eine deskriptive Auswertung des 
Fragebogens hinsichtlich der Methodenbekanntheit und -anwendung durchgeführt. 
Zudem wurden diese Daten für eine strukturierte Typenbildung mittels einer Cluster-
analyse genutzt. Die Clusteranalyse diente zur Strukturierung der inhaltsanalytischen 
Auswertung.  
Um die Qualität der methodischen Vorgehensweise sowie der Ergebnisse sicherzustel-
len, werden die angewandten Methoden mit den Gütekriterien der qualitativen Sozial-
forschung in Beziehung gesetzt. Als ein zentrales Gütekriterium gilt die Verfahrensdo-
kumentation, um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit und Transparenz der methodi-
schen Vorgehensweise und Ergebnisse sicherzustellen (vgl. MAYRING 2002: 144-154; 
STEINKE 2008: 324). Dem Gütekriterium der Verfahrensdokumentation wurde erstens 
anhand dieses Kapitels mit der Dokumentation des Forschungsprozesses Rechnung 
getragen. Zweitens wurden die Leitfäden, die inhaltsanalytisch entwickelten Katego-
riensysteme sowie die anonymisierte Dokumentation der Interviewpartner im Anhang 
der Dissertation veröffentlicht. Des Weiteren wurde, um die Qualität der Ergebnisse 
sicherzustellen und zu validieren, eine kommunikative Validierung 61  und ein peer 
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Die kommunikative Validierung ist eine Besprechung der Analyseergebnisse mit Forschungsteilnehmen-
den (vgl. KUCKARTZ 2012: 168f.). 
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debriefing62 durchgeführt (vgl. LAMNEK 2010: 139f.; STEINKE 2008: 326). Die Untersu-
chungsergebnisse wurden im Oktober 2014 einem Planungswissenschaftler und einem 
Planungspraktiker vorgestellt und mit den beiden Personen diskutiert (kommunikative 
Validierung). Auch wurden das Kategoriensystem sowie die Ergebnisse mit fünf For-
schungskollegen besprochen (peer debriefing). 
Als weiteres Gütekriterium stellt sich die Triangulation dar. „In der Sozialforschung wird 
mit dem Begriff `Triangulation` die Betrachtung des Forschungsgegenstandes von 
(mindestens) zwei Punkten aus bezeichnet“ (FLICK 2008: 309). Ziel der Triangulation 
ist es, die Fälle detaillierter, sorgfältiger und abgesicherter zu erheben (vgl. LAMNEK 
2010: 132), um damit die Validität der Ergebnisse herzustellen (vgl. FLICK 2008: 310). 
In der vorliegenden Dissertation wird die Daten- und Methodentriangulation realisiert 
(vgl. FLICK 2008: 310; LAMNEK 2010: 142). Die Datentriangulation wird durch die Erhe-
bung und Auswertung verschiedener Daten (verbale Daten und Dokumente) gewähr-
leistet. Die Methodentriangulation wird durch das Anwenden verschiedener Erhebungs- 
(leitfadengestützte Experteninterviews, Kurzfragebogen, Dokumentenanalyse) und 
Auswertungsmethoden (deskriptive Auswertung, Clusteranalyse, Inhaltsanalyse) gesi-
chert. Die nachfolgenden Kapitel stellen die empirischen Ergebnisse des Dissertations-
vorhabens vor. 
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Das peer debriefing ist eine Besprechung der Analyseergebnisse mit Personen, die nicht an dem For-
schungsprojekt teilnehmen (vgl. KUCKARTZ 2012: 168f.). 
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Leitende         
Forschungsfrage 
 
Was verstehen Planungspraktiker unter dem Begriff Methoden? Welche Hemm-




Wie stellt sich die Bekanntheit und Anwendung von Methoden dar?  
Welche Gruppen sind durch die Clusteranalyse entstanden? 
Kapitel 4.2 
Was verstehen Planer unter Methoden?  
Welche Funktionen besitzen Methoden? 
Kapitel 4.3 Wie werden Methoden ausgewählt? 
Kapitel 4.4 
Welche Hemmnisse und Gelingenskriterien kristallisieren sich beim Methoden-
einsatz heraus? 
Kapitel 4.5 Welche Verbesserungsmöglichkeiten gibt es beim Methodeneinsatz? 
 
Tab. 21: Untersuchungsfragen des 4. Kapitels  
Quelle: Eigene Darstellung 
4. Wahrnehmung des Methodeneinsatzes von Planern 
Die Expertenstudie umfasst vier Teilbereiche. Im ersten Teil wird die Methodenbe-
kanntheit und -anwendung der interviewten Planungsexperten dargestellt sowie die 
durch die Clusteranalyse gebildeten Gruppen erläutert. Nachfolgend werden das Me-
thodenverständnis, die Methodenfunktionen sowie die Methodenauswahl aus Sicht der 
Planungsexperten beleuchtet. Der dritte Teil beschäftigt sich mit den wahrgenomme-
nen Hemmnissen und Gelingenskriterien, die bei einem Methodeneinsatz auftreten 
können. Abschließend stellt der vierte Teil Verbesserungsvorschläge beim Methoden-
einsatz vor. Empirisch basiert die Expertenstudie auf einer deskriptiven Untersuchung, 
einer multivariaten statistischen Clusteranalyse und einer qualitativen Inhaltsanalyse 
der Experteninterviews63 (vgl. Kap. 3.2). Die drei gebildeten Cluster dienen als Struktu-
rierung der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Kap. 3.2.2). 
Das 4. Kapitel gliedert sich in sechs Abschnitte. Kapitel 4.1 stellt die Bekanntheit und 
Anwendung der Methoden anhand der mit dem Fragebogen erhobenen Daten sowie 
die Clusteranalyse dar. Kapitel 4.2 analysiert den Methodeneinsatz und das Metho-
denverständnis der Planungspraktiker sowie die Methodenfunktionen und vergleicht 
diese mit den planungswissenschaftlichen Methodenverständnissen bzw. den Metho-
denfunktionen (vgl. Kap. 2.2.1). Die Methodenauswahl ist Gegenstand des Kapitels 
4.3. Die von den Planungspraktikern wahrgenommenen Hemmnisse und Gelingenskri-
terien beim Methodeneinsatz erläutert Kapitel 4.4. Kapitel 4.5 beleuchtet Verbesse-
rungsvorschläge hinsichtlich des Methodeneinsatzes. Abschließend fasst Kapitel 4.6 
die Expertenstudie zusammen, ordnet sie in den konzeptionellen Rahmen ein (vgl. 
Kap. 2) und nennt die notwendigen Schlussfolgerungen für die Fallstudienauswertung 
(vgl. Kap. 5). Die dem 4. Kapitel zugrundeliegenden Untersuchungsfragen zeigt Tab. 
21.  
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Das erstellte Kategoriensystem befindet sich im Anhang. 
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4.1 Deskriptive Auswertung und Clusteranalyse  
In diesem Kapitel wird a) die Bekanntheit und Anwendung von Methoden der interview-
ten Planer dargestellt und b) die gebildeten Cluster erläutert. 
 
a) Bekanntheit und Anwendung von Methoden 
Die 2464 interviewten Planer erhielten vor dem Experteninterview den Kurzfragebogen 
(s. Anhang) zur Bekanntheit und Anwendung von Methoden. Ziel der deskriptiven 
Auswertung ist es, Informationen über die Methodenkenntnisse der Interviewpartner zu 
generieren und ihre Aussagen und Wahrnehmungen über Methoden besser in die Ex-
pertenstudie einordnen zu können. Dabei ist zu beachten, dass daraus keine verallge-
meinerbaren Aussagen abzuleiten sind. Die Bekanntheit und Anwendung der 26 abge-
fragten Methoden zeigt Abb. 12, wobei die Methoden nach der Anwendungshäufigkeit 
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Es wurden mit 24 Planern Interviews geführt, die alle den Kurzfragebogen beantworteten. Zwei Inter-
views wurden aus der qualitativen Auswertung ausgeschlossen, da die Experten eine digitale Aufnahme 
der Interviews nicht gestatteten und somit durch die handschriftlichen Protokolle ein zu geringer Informa-
tionsumfang für die qualitative Auswertung vorlag (vgl. Kap. 3.2.1). 
Abb. 12: Bekanntheit und Anwendung von Methoden 
Quelle: Eigene Erhebung                        N = 24 
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Unter den 26 abgefragten Methoden besitzen die Moderation und das Leitbild die 
höchste Bekanntheit. Diese kommunikativen Methoden sind allen 24 Interviewpartnern 
geläufig. Darauf folgen die Methoden Projektmanagement, Prognosen, Szenarien und 
Evaluation mit 23 Nennungen sowie die Methoden verbal-argumentative Bewertung, 
städtebaulicher Entwurf, qualitatives Interview und Monitoring mit 22 Nennungen. Die-
se Methoden gehören zu den kommunikativen Methoden und Mischmethoden (vgl. 
Kap. 2.2.2). Die bekanntesten rationalistischen Methoden sind die Nutzen-Kosten-
Analyse (21 Nennungen) und die quantitative Befragung (20 Nennungen). Die gerings-
te Bekanntheit weisen die folgenden rationalistischen Methoden auf: Präferenzmatrix 
und Relevanzbaum (vier Nennungen) sowie die Nutzwertanalyse der 2. Generation 
(fünf Nennungen). Unter den zehn Methoden mit der geringsten Bekanntheit befinden 
sich acht rationalistische Methoden. Die Methode mit der geringsten Bekanntheit bei 
den Mischmethoden ist das Zielsystem (14 Nennungen) und bei den kommunikativen 
Methoden sind es die Kreativitätsmethoden (15 Nennungen).  
Die höchsten Anwendungsraten (Mittelwert der Methodenanwendung) bei den 26 ab-
gefragten Methoden zeigen die verbal-argumentative Bewertung (4,4), das Projektma-
nagement (4,1), die Moderation (3,9) sowie das Leitbild (3,7). Die verbal-argumentative 
Bewertung, die Moderation sowie das Leitbild gehören zu den kommunikativen Metho-
den, das Projektmanagement zu den Mischmethoden. Die rationalistische Methode mit 
der höchsten Anwendungsrate ist die quantitative Befragung (3,3). Die geringsten An-
wendungsraten weisen die Nutzwertanalyse der 2. Generation (1,0), der Relevanz-
baum (1,2) und die Präferenzmatrix (1,2) auf. Alle drei Methoden zählen zu den ratio-
nalistischen Methoden. Bei den kommunikativen Methoden besitzt die Mediation die 
geringste Anwendungsrate (2,6) und bei den Mischmethoden das Zielsystem (2,9). Die 
Nutzen-Kosten-Analyse sowie die Mediation kennen viele der Interviewten, sie werden 
aber selten angewendet. Die niedrigste Diskrepanz zwischen Bekanntheit und Anwen-
dung weisen die verbal-argumentative Bewertung (hohe Bekanntheit und Anwendung) 
und das Zielsystem (mittlere Bekanntheit und Anwendung) auf. Insgesamt bewegt sich 
die Anwendungshäufigkeit der Methoden im mittleren Bereich (Anwendung: „selten“ 
und „gelegentlich“), keine Methode wird „sehr oft“ angewendet. Bei der Abfrage der 
Methodenbekanntheit trug nur ein Experte eine weitere Methode in das dafür vorgese-
hene offene Feld ein, dabei handelt es sich um die städtebauliche Kalkulation. 
 
Die Bekanntheit und Anwendung der drei Methodengruppen (rationalistische Metho-
den, kommunikative Methoden und Mischmethoden, vgl. Kap. 2.2.2) zeigt Abb. 13. Die 
Methoden sind nach der Anwendungshäufigkeit sortiert (Mittelwert der Methodenan-
wendung).  
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Bei der Betrachtung der rationalistischen Methoden fällt auf, dass nur die Nutzen-
Kosten-Analyse und die quantitative Befragung bei mindestens 20 Planungsexperten 
bekannt sind. Die Wirkungsanalyse weist mit 17 Nennungen die dritthöchste Bekannt-
heit auf. Bei der Anwendungshäufigkeit zeigt sich ein ähnliches Bild: Die quantitative 
Befragung (3,3), die Wirkungsanalyse (2,7), die Raumempfindlichkeitsuntersuchung 
(2,4) und die Nutzen-Kosten-Analyse (2,3) besitzen die höchsten Anwendungsraten. 
Die Nutzwertanalyse der 2. Generation (5 Nennungen, Anwendung 1,0), die Präfe-
renzmatrix (4 Nennungen, Anwendung 1,2) sowie der Relevanzbaum (4 Nennungen, 
Anwendung 1,2) weisen eine sehr geringe Bekanntheit sowie Anwendung auf.  
Die kommunikativen Methoden sind den Interviewpartnern geläufiger. Bis auf die Krea-
tivitätsmethoden (15 Nennungen) werden alle Methoden von mehr als 20 Planungsex-
perten genannt. Zu dieser Gruppe gehören auch die Methoden mit der höchsten Be-
kanntheit aller 26 Methoden: Moderation und Leitbild (jeweils 24 Nennungen). Die 
kommunikativen Methoden zeigen im Vergleich zu den beiden anderen Methoden-
gruppen die höchsten Anwendungsraten. Nur die Kreativitätsmethoden (2,8) und die 
Mediation (2,6) fallen in ihrer Anwendungshäufigkeit etwas ab. Dennoch weisen diese 
beiden Methoden eine immer noch höhere Anwendung als die meisten rationalisti-
schen Methoden (mit Ausnahme der quantitativen Befragung mit einer Anwendung von 
3,3 und der Wirkungsanalyse mit einer Anwendung von 2,7) auf. Ebenso befindet sich 
 
Abb. 13: Bekanntheit und Anwendung der drei Methodengruppen 
Quelle: Eigene Erhebung                               N = 24 
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in dieser Gruppe mit der verbal-argumentativen Bewertung die Methode mit der höchs-
ten Anwendungsrate (4,4) aller 26 Methoden.  
Bei den Mischmethoden zeigt sich ein ähnliches Bild wie bei den kommunikativen Me-
thoden. Insgesamt besitzen diese Methoden mit mindestens 20 Nennungen eine hohe 
Bekanntheit, Ausnahme ist das Zielsystem mit 14 Nennungen. Das Projektmanage-
ment gehört mit 23 Nennungen zu den bekanntesten aller 26 Methoden und weist 
gleichzeitig die höchste Anwendungsrate der Mischmethoden auf (4,1). Die niedrigste 
Anwendungsrate besitzt das Zielsystem (2,9). Die Anwendungsraten der Mischmetho-
den liegen höher als die Anwendungsraten der rationalistischen Methoden (Ausnahme 
quantitative Befragung mit einer Anwendung von 3,3), insgesamt aber etwas niedriger 
als die Anwendungsraten der kommunikativen Methoden. 
Im Vergleich aller drei Methodengruppen besitzen die rationalistischen Methoden die 
geringsten Bekanntheits- und Anwendungsraten (Anwendungshäufigkeit zwischen 
„nie“ und „selten“). Als Ausnahme gilt die quantitative Befragung mit einer „gelegentli-
chen“ Anwendung. Die kommunikativen Methoden und die Mischmethoden besitzen 
insgesamt eine höhere Bekanntheit (mindestens 20 Nennungen), mit Ausnahme der 
Kreativitätsmethoden und dem Zielsystem. Die Anwendungsraten der kommunikativen 
Methoden (Ausnahme Mediation und Kreativitätsmethoden) und der Mischmethoden 
(Ausnahme Zielsystem) liegen zwischen „gelegentlich“ und „oft“. 
 
b) Clusteranalyse 
Bei der Interpretation der Clusteranalyse ist zu vergegenwärtigen, dass die Gruppen 
nach der Methodenbekanntheit gebildet wurden und die Fallanzahl in den einzelnen 
Gruppen variiert (s. Tab. 19 und 22 sowie Kap. 3.2.2). Die drei gebildeten Gruppen 
wurden anhand der Fallanzahl, der Beschäftigungsform, der räumlichen Planungsebe-
ne sowie der fachlichen Ausrichtung charakterisiert (s. Tab. 22). 
 
 
 Gruppe A Gruppe B Gruppe C 
N = 24 10 Fälle 5 Fälle 9 Fälle 
Beschäftigungs-
form 
Verwaltung = 5 
Privatwirtschaft = 5  
Verwaltung = 3  
Privatwirtschaft = 2 
Verwaltung = 3 
Privatwirtschaft = 6 
Räumliche  
Ebene 
Regional = 3 
Kommunal = 7 
Regional = 1 
Kommunal = 4 
Regional = 2  
Kommunal = 7  
Fachliche    
Ausrichtung 
Querschnittsplanung = 9  
Fachplanung = 1  
Querschnittsplanung = 2 
Fachplanung = 3 
Querschnittsplanung = 9 
 
Tab. 22: Gruppencharakterisierung 
Quelle: Eigene Erhebung 
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In Gruppe A arbeiten jeweils fünf Planer in der öffentlichen Verwaltung und in privaten 
Planungsinstitutionen. Ein Planer ist in der Fachplanung tätig (Verkehrsplanung), die 
restlichen neun beschäftigen sich mit der Querschnittsplanung. Drei Planer arbeiten 
hauptsächlich auf regionaler Ebene, sieben Planer schwerpunktmäßig auf kommunaler 
Ebene. In Gruppe B sind drei Fachplaner (Landschafts- und Verkehrsplanung) und 
zwei Querschnittsplaner vertreten. Drei Planer arbeiten überwiegend auf kommunaler 
Ebene, ein Planer hauptsächlich auf regionaler Ebene. Zwei Planer sind in der Privat-
wirtschaft, drei Planer in der öffentlichen Verwaltung beschäftigt. In Gruppe C sind kei-
ne Fachplaner vertreten. Sechs Querschnittsplaner arbeiten v. a. in privaten Planungs-
institutionen. Sieben Planer sind auf kommunaler Ebene und zwei Planer auf regiona-
ler Ebene beschäftigt. 
 
Die Methodenbekanntheit innerhalb der drei gebildeten Gruppen zeigt Abb. 14. Die 
Methoden sind nach rationalistischen Methoden, kommunikativen Methoden und 
Mischmethoden eingeteilt und nach der Gesamt-Methodenbekanntheit (schwarze Rau-

















Gruppe A weist insgesamt eine hohe Methodenbekanntheit auf. Sie hat im Vergleich 
zu den beiden anderen Gruppen hohe Kenntnisse im gesamten abgefragten Metho-
denspektrum. Bei den kommunikativen Methoden und Mischmethoden kennen mit 
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Die Liniendarstellung dient der besseren Übersichtlichkeit und es wird damit kein zeitlicher Verlauf ange-
deutet. 
 
Abb. 14: Methodenbekanntheit innerhalb der Gruppen A, B und C 
Quelle: Eigene Erhebung                  
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Ausnahme der Kreativitätsmethoden, Zielsystem und SWOT-Analyse alle zehn Grup-
penmitglieder diese Methoden. Bei den rationalistischen Methoden sind sieben Metho-
den mindestens der Hälfte der Gruppenmitglieder bekannt. Gruppe B besitzt ebenso 
bei allen drei Methodengruppen Methodenkenntnisse, allerdings sind diese selektiver. 
Bei den rationalistischen Methoden sind fünf Methoden mindestens der Hälfte der 
Gruppenmitglieder geläufig. Bei den kommunikativen Methoden sind die Moderation 
und das Leitbild und bei den Mischmethoden der städtebauliche Entwurf, das Monito-
ring und das Projektmanagement allen fünf Gruppenmitgliedern bekannt. Im Vergleich 
zu den beiden anderen Gruppen weist Gruppe B bei der quantitativen Befragung, den 
Kreativitätsmethoden und bei der SWOT-Analyse eine geringere Bekanntheit auf. 
Gruppe C verfügt bei den rationalistischen Methoden über eine geringe Bekanntheit, 
mit Ausnahme der quantitativen Befragung, die alle neun Gruppenmitglieder kennen 
sowie der Nutzen-Kosten-Analyse, die sieben Mitglieder kennen. Bei den kommunika-
tiven Methoden und Mischmethoden besitzt Gruppe C eine relativ hohe Bekanntheit. 
Bei den kommunikativen Methoden kennen alle Gruppenmitglieder vier Methoden 
(qualitatives Interview, Szenarien, Moderation, Leitbild) und mindestens 60% der 
Gruppenmitglieder die restlichen drei Methoden (Kreativitätsmethoden, Mediation, ver-
bal-argumentative Bewertung). Bei den Mischmethoden kennen alle neun Gruppenmit-
glieder die SWOT-Analyse, Prognosen und Evaluation.  
Im Vergleich der drei Gruppen ist auffallend, dass bei den rationalistischen Methoden 
die Kosten-Wirksamkeitsanalyse in Gruppe A neun Gruppenmitgliedern und in Gruppe 
B und Gruppe C keinem Gruppenmitglied bekannt ist. Die quantitative Befragung ken-
nen alle Gruppenmitglieder der Gruppe A und Gruppe C, aber nur eine Person der 
Gruppe B. Beim qualitativen Interview zeigt sich ebenso der Unterschied zwischen den 
Gruppen. Bei Gruppe A und C ist diese Methode allen Gruppenmitgliedern bekannt, 
Gruppe B nur der Hälfte. Die SWOT-Analyse besitzt die größte Bekanntheit in Gruppe 
C.   
 
Die Anwendungshäufigkeit der Methoden (Mittelwerte der Methodenanwendung) in 
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Gruppe A zeigt in der Methodenanwendung einen ähnlichen Verlauf wie die Gesamt- 
Methodenanwendung. Zu beachten ist dabei allerdings, dass diese Gruppe mit 10 Fäl-
len den Gesamtverlauf der Methodenanwendung entscheidend prägt. Rationalistische 
und kommunikative Methoden sowie Mischmethoden werden von dieser Gruppe an-
gewendet. Bei den Mischmethoden besitzt die SWOT-Analyse die geringste Anwen-
dungshäufigkeit. Im Vergleich zu Gruppe B und Gruppe C weist Gruppe A bei der städ-
tebaulichen Bestandsaufnahme und dem Projektmanagement die höchsten Anwen-
dungsraten auf. Bei den kommunikativen Methoden hat Gruppe A mit Ausnahme der 
Mediation und dem Leitbild die höchsten Anwendungsraten inne.  
Gruppe B und Gruppe C sind in ihrer Methodenanwendung selektiver. Gruppe B be-
sitzt im Vergleich zu Gruppe A und Gruppe C höhere Anwendungsraten bei den Bi-
lanzmethoden, der Wirkungsanalyse und der Raumempfindlichkeitsuntersuchung (rati-
onalistische Methoden), Mediation und verbal-argumentativen Bewertung66 (kommuni-
kative Methoden) sowie dem Zielsystem, Monitoring und den Prognosen (Mischmetho-
den). Diese Methoden finden häufig Anwendung in der Landschafts- und Verkehrspla-
nung. In Gruppe B sind v. a. Fachplaner vertreten. Im Vergleich zu Gruppe A und 
Gruppe C weist Gruppe B eine geringere Anwendung bei dem qualitativen Interview, 
dem Leitbild und der Moderation (kommunikative Methoden) sowie bei der SWOT-
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gemeinsam mit Gruppe A. 
 
Abb. 15: Anwendungshäufigkeit der Methoden innerhalb der Gruppen A, B und C 
Quelle: Eigene Erhebung 
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Analyse und der städtebaulichen Bestandsaufnahme (Mischmethoden) auf. Auffallend 
ist, dass in Gruppe B die Methoden Leitbild und Moderation allen Gruppenmitgliedern 
bekannt sind, aber nur gelegentlich angewendet werden.  
Gruppe C weist von allen Gruppen die höchste Anwendungsrate bei der SWOT-
Analyse auf („oft“). Bei den Mischmethoden hat Gruppe C im Vergleich zu Gruppe A 
und Gruppe B geringere Anwendungsraten beim Zielsystem, Monitoring und den Prog-
nosen. Bei den rationalistischen Methoden werden der Relevanzbaum und die Präfe-
renzmatrix selten angewendet, damit aber häufiger als in Gruppe A und Gruppe B. Bei 
den kommunikativen Methoden weist Gruppe C keine Besonderheiten auf. Die Anwen-
dungshäufigkeit liegt zwischen „selten“ (Mediation) und „oft“ (Leitbild, Moderation und 
verbal-argumentative Bewertung). 
Zusammenfassend lassen sich die Gruppen nach ihren charakteristischen Eigenschaf-
ten sowie der Bekanntheit und Anwendung von Methoden benennen. Gruppe A setzt 
sich aus neun Querschnittsplanern und einem Fachplaner zusammen. Diese Gruppe 
besitzt ausgewogene Kenntnisse im gesamten Methodenspektrum und wendet rationa-
listische, kommunikative sowie Mischmethoden an, deshalb kann diese Gruppe als 
„Methodenallrounder“ bezeichnet werden. Gruppe B besteht aus zwei Querschnittspla-
nern und drei Fachplanern. Diese besitzen im Vergleich zu Gruppe A und Gruppe C 
hohe Methodenkenntnisse bei bestimmten rationalistischen Methoden, wenden ver-
stärkt bestimmte rationalistische Methoden an und können somit als „Rationalisten“ 
betitelt werden. In Gruppe C sind neun Querschnittsplaner vertreten. Sie kennen v. a. 
kommunikative Methoden und Mischmethoden und besitzen ein Kenntnisdefizit bei den 
rationalistischen Methoden. Die SWOT-Analyse besitzt die höchsten Bekanntheits- und 
Anwendungsraten in Gruppe C. Alle neun Gruppenmitglieder kennen diese Methode 
und wenden sie in Planungsprozessen „oft“ an. Damit kann diese Gruppe als „Strate-
gen“ bezeichnet werden. 
 
4.2 Methoden: Einsatz, Verständnis und Funktionen 
Kapitel 4.2 stellt a) die Methoden, die in den Interviews von den Planungsexperten an-
gesprochen werden, sowie b) deren Methodenverständnis dar. Das Ziel ist, den Begriff 
Methoden aus Sicht der Planungsexperten zu definieren und ihn mit den Begriffen, die 
in der Planungswissenschaft vorliegen, zu vergleichen (vgl. Kap. 2.2.1). Zusätzlich wird 
c) auf die Methodenfunktionen aus Sicht der Planungsexperten eingegangen. Auch 
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a) Methodeneinsatz 
Die folgenden neun Tag Clouds (s. Abb. 16, Abb. 17 und Abb. 18) visualisieren die 
Methoden, die von den drei Gruppen in den qualitativen Interviews genannt wurden67. 
Die Methoden sind in rationalistische und kommunikative Methoden sowie Mischme-
thoden eingeteilt (vgl. Kap. 2.2.2). Je größer die Methoden dargestellt sind, desto häu-
figer wurden sie von den Planungsexperten in den Interviews angesprochen. Die Tag 
Clouds wurden mit dem Software-Programm wordleTM erstellt. Die rationalistischen 









Insgesamt kommen die rationalistischen Methoden in den Interviews auf 40 Nennun-
gen. Die Planungsexperten der Gruppe A sprechen in den Interviews neun rationalisti-
sche Methoden an. Alle rationalistischen Methoden des Kurzfragebogens68 mit Aus-
nahme der Kosten-Wirksamkeitsanalyse werden erwähnt. Am häufigsten kommt die 
quantitative Befragung (7 Nennungen), gefolgt von der Nutzen-Kosten-Analyse 
(4 Nennungen) zur Sprache. Die Planer der Gruppe B nennen sieben rationalistische 
Methoden, dabei sticht keine Methode übermäßig hervor. Wirkungsanalyse und quanti-
tative Befragung werden jeweils dreimal genannt. Der Relevanzbaum, die Präferenz-
matrix und die Kosten-Wirksamkeitsanalyse werden nicht erwähnt. Gruppe C spricht 
drei rationalistische Methoden an, die Kosten-Wirksamkeitsanalyse, den Relevanz-
baum und die quantitative Befragung. Davon weist die quantitative Befragung die meis-
ten Nennungen auf (6 Nennungen). Alle drei Gruppen sprechen am häufigsten die 
quantitative Befragung (16 Nennungen insgesamt) an. Gruppe A erwähnt als einzige 
Gruppe die Präferenzmatrix und Gruppe C die Kosten-Wirksamkeitsanalyse. 
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Von Gruppe A und Gruppe C wurden in den Experteninterviews Methoden angesprochen, die nicht im 
Kurzfragebogen aufgelistet waren. Ein Experte aus Gruppe A spricht die städtebauliche Kalkulation (vgl. 
ES_1) an. Von Experten aus Gruppe C werden die Marktanalyse (vgl. ES_11; ES_12; ES_17) und die 
Stakeholderanalyse (vgl. ES_22) erwähnt. 
68
In den Tag Clouds wurden die Nutzwertanalyse der 1. Generation und die Nutzwertanalyse der 2. Gene-
ration unter „Nutzwertanalyse“ zusammengefasst. 
 
 
Abb. 16: Rationalistische Methoden 
Gruppe A Gruppe B 
Gruppe C 
Quelle: Eigene Erhebung                                                   Anzahl der in den Interviews genannten Methoden N = 40 
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Insgesamt kommen die kommunikativen Methoden in den Interviews auf 168 Nennun-
gen. Gruppe A spricht alle sieben abgefragten kommunikativen Methoden in den Inter-
views an. Moderation (8 Nennungen), Kreativitätsmethoden (7 Nennungen) und quali-
tatives Interview (6 Nennungen) werden am häufigsten erwähnt. Gruppe B spricht alle 
sieben kommunikativen Methoden an, davon am häufigsten mit jeweils 3 Nennungen 
die verbal-argumentative Bewertung sowie die Moderation. Kreativitätsmethoden, qua-
litatives Interview und Leitbild weisen eine geringe Nennung auf. In Gruppe C kommen 
am häufigsten mit jeweils 7 Nennungen Kreativitätsmethoden, Moderation und das 
qualitative Interview zur Sprache. Dies entspricht den Methoden, die auch in Gruppe A 
am häufigsten genannt werden. Im Gegensatz zu Gruppe A fallen die Nennungen der 
Methoden verbal-argumentative Bewertung und Mediation deutlicher ab. 
Alle drei Gruppen erwähnen in den Interviews die sieben im Kurzfragebogen aufgelis-
teten kommunikativen Methoden. Gruppe A zeigt keine großen Unterschiede in der 
Nennung der Methoden. Gruppe C weist bei den Methodennennungen eine größere 











Abb. 17: Kommunikative Methoden 
Gruppe A Gruppe B 
Gruppe C 
Quelle: Eigene Erhebung                 Anzahl der in den Interviews genannten Methoden N = 168
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Insgesamt kommen die Mischmethoden in den Interviews auf 69 Nennungen. Die Ex-
perten aus Gruppe A erwähnen alle acht abgefragten Mischmethoden. Die Anzahl der 
Methodennennung variiert in dieser Gruppe. Am häufigsten wird Evaluation (8 Nen-
nungen) und die städtebauliche Bestandsaufnahme (6 Nennungen) angesprochen, das 
Zielsystem wird selten erwähnt (2 Nennungen). In Gruppe B kommen fünf Mischme-
thoden zur Sprache, diese unterscheiden sich in der Anzahl ihrer Nennungen nur ge-
ring. Am häufigsten werden Monitoring (4 Nennungen), Evaluation und Prognosen (je-
weils 3 Nennungen) angesprochen. SWOT-Analyse, Zielsystem und Projektmanage-
ment erwähnt Gruppe B nicht. Gruppe C spricht alle acht abgefragten Mischmethoden 
an. Am häufigsten wird die SWOT-Analyse (6 Nennungen), die Evaluation (5 Nennun-
gen) und die städtebauliche Bestandsaufnahme (4 Nennungen) erwähnt. Wie in Grup-
pe A zeigt sich eine Variation bei der Anzahl der Methodennennungen. 
Gruppe A und Gruppe C sprechen alle acht Mischmethoden vom Kurzfragebogen an, 
Gruppe B fünf. Dabei ist aber zu beachten, dass Gruppe B mit nur fünf Mitgliedern die 
kleinste Gruppe darstellt. In den Gruppen A und C variiert die Anzahl der Nennungen 
stärker als in Gruppe B. In allen drei Gruppen findet sich die Evaluation unter den Me-
thoden mit den höchsten Nennungen. Die SWOT-Analyse wird am häufigsten in Grup-
pe C angesprochen. 
Insgesamt lässt sich feststellen, dass in den Interviews die kommunikativen Methoden 
mit 168 Nennungen mit deutlichem Abstand zu den beiden anderen Methodengruppen 
angesprochen wurden. Dies zeigt sich schon an den Ergebnissen der Auswertung der 
Bekanntheit und Anwendung von Methoden, die kommunikativen Methoden kennen 
die Interviewpartner am ehesten und wenden sie vermehrt an (vgl. Kap. 4.1). Die 
Mischmethoden (69 Nennungen) und die rationalistischen Methoden (40 Nennungen) 
 
Abb. 18: Mischmethoden 
Gruppe A Gruppe B 
Gruppe C 
Quelle: Eigene Erhebung                                  Anzahl der in den Interviews genannten Methoden N = 69
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werden deutlich weniger angesprochen. Dies wurde zum Anlass genommen, die kom-
munikativen Methoden in den Fallstudien vertiefend zu betrachten. 
 
b) Methodenverständnis der Planungsexperten 
Im folgenden Abschnitt wird das Methodenverständnis der Planungsexperten erläutert. 
Bei den Experteninterviews war auffallend, dass Planer (aus allen drei Gruppen) bei 
der Interviewanfrage anmerkten, dass sie keine Auskunft über Methoden geben kön-
nen, da sie in ihrem Planungsalltag keine oder nur wenige Methoden einsetzen. Erst 
nachdem sie den Kurzfragebogen zugesendet bekamen, stimmten sie dem Interview 
zu, da sie erkannten, dass sie doch Methoden kennen und einsetzen. Ihnen ist es im 
Planungsalltag nicht immer bewusst, welches planerische Vorgehen als methodisches 
Vorgehen gezählt wird (vgl. ES_13_4169; ES_20_30; ES_6_3; ES_5_4). Ein Experte 
aus Gruppe C gibt zu bedenken, dass im Planungsalltag selten über den Methoden-
einsatz reflektiert wird (vgl. ES_5_4). Die Methodenreflexion als ein Gelingenskriterium 
für den Methodeneinsatz wird in Kap. 4.4.3 näher beleuchtet. 
 
In den Interviews äußerte sich jeder Planer zum Thema Methodenverständnis. Eine 
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Das Kürzel ES_13_41 steht für Expertenstudie_Interview 13_Absatznummer 41. 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tab. 23: Methodenverständnisse 
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Die Begriffe, die die Planungsexperten verwenden um „Methoden“ zu definieren, fasst 














Die Planungsexperten verwenden den Begriff Methoden differenziert70 (s. Abb. 19 und 
Tab. 23). Gruppe A nennt zur Beschreibung des Begriffs Methoden vier verschiedene 
Begriffe: Verfahren (vgl. ES_1_3), Hilfsmittel (vgl. ES_2_3) Werkzeug (vgl. ES_4_3; 
ES_9_3; ES_13_3; ES_19_2) sowie Zweck (vgl. ES_21_19). Ein Experte versteht den 
Begriff vor dem Hintergrund der Beteiligung als interdisziplinären Prozess mit unter-
schiedlichem Werkzeugeinsatz (vgl. ES_18_3). Es werden keine Adjektive zur näheren 
Umschreibung des Begriffes genutzt (Wie sind Methoden?). Innerhalb der Gruppe A 
besteht keine große Variationsbreite des Methodenbegriffes. Drei unterschiedliche Be-
griffe nennt Gruppe B: Verfahren (vgl. ES_8_42), Weg (vgl. ES_3_3) und Vorgehens-
weise (vgl. ES_3_3; ES_6_3). Die Methoden werden als standardisiert (vgl. ES_8_42) 
und systematisch (vgl. ES_6_3) charakterisiert. Dies zeigt, dass die Planer der Grup-
pe B Methoden v. a. als formelle Vorgehensweisen sehen. Gruppe C weist eine große 
Variationsbreite hinsichtlich der Beschreibung auf: Verfahren (vgl. ES_12_3; 
ES_15_3), Hilfsmittel (vgl. ES_11_5), Instrument (vgl. ES_11_5), Werkzeug 
(ES_17_3), Vorgehensweise (vgl. ES_17_3), Ansatz (vgl. ES_14_3) und Denkgebäude 
(vgl. ES_14_3). Als Adjektive fallen die Wörter unterstützend und vorstrukturierend 
(vgl. ES_12_3; ES_15_3). Innerhalb von Beteiligungsprozessen werden Methoden als 
eine Schrittfolge von Abläufen definiert, durch die die Teilnehmenden zur Ergebniser-
arbeitung gebracht werden (vgl. ES_16_3).  
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SCHÖNWANDT et al. (2006) befragten in ihrer Studie Planungsakteure zum Thema Methoden. Auch in 
dieser Untersuchung kam es zu unterschiedlichen Aussagen zum Thema „Methodendefinition“. Metho-
den wurden als "Trick", "Vorgehen bei der Anwendung der Instrumente" und "Arbeitsschritte beim Pla-
nen" beschrieben (vgl. SCHÖNWANDT/JUNG 2006: 4). 
 
 
Abb. 19: Methodenverständnisse  
Quelle: Eigene Erhebung 
Was sind Methoden? Wie sind Methoden? 
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Der Begriff Verfahren kommt bei der Methodendefinition in allen drei Gruppen zur 
Sprache. Die Begriffe Hilfsmittel und Werkzeug werden in Gruppe A und Gruppe C und 
der Begriff Vorgehensweise in Gruppe B und Gruppe C genannt. Zum Methodenver-
ständnis in Beteiligungsprozessen äußern sich Planer der Gruppe A und Gruppe C. Es 
ist anzunehmen, dass sich in diesen Gruppen neben der formellen Planung auch in-
tensiv mit der informellen Planung und der Beteiligung der Bürger beschäftigt wird. 
Gruppe B und Gruppe C benutzen Adjektive zur näheren Umschreibung des Metho-
denbegriffes, dabei geben die Adjektive aus Gruppe B eine stärkere Strukturierung vor 
als die Adjektive, die in Gruppe C genutzt werden. Vergleicht man die Aussagen der 
interviewten Planungsexperten mit den Aussagen aus der Literatur, fällt auf, dass sich 
einige Begriffe überschneiden, wie Hilfsmittel, Vorgehen und Verfahren (vgl. Kap. 
2.2.1, s. Tab. 3). Diese Begriffe sind sehr offen gehalten und es lassen sich darunter 
sämtliche Methoden fassen. Auch werden in der Literatur Adjektive zur konkreteren 
Beschreibung genutzt. Dabei steht, wie in Gruppe B, das systematische Vorgehen im 
Vordergrund.  
 
Die Analyse der Interviews zeigt, dass bei den Planungsexperten keine Trennung der 
Begriffe Methode, Instrument und Werkzeug vorgenommen wird, wie sie in der Litera-
tur besteht (vgl. Kap. 2.2.1), sondern diese Begriffe werden synonym und zur gegen-
seitigen Beschreibung verwendet. Ein Experte aus Gruppe C ist der Meinung, dass 
diese Begriffsunterschiede im Planungsalltag keine große Rolle spielen und die Be-
griffsbildung nicht thematisiert wird (vgl. ES_15_9).  
Wie in der planungswissenschaftlichen Literatur (s. Tab. 4, vgl. Kap. 2.2.1) kam es 
auch in den Interviews (Gruppe A und Gruppe C) zur Differenzierung der Begriffe Me-
thode und Planungsmethode (vgl. ES_7; ES_13; ES_5). In der Literatur zielt der Begriff 
Planungsmethode insbesondere auf eine Formalisierung und Rationalisierung der 
räumlichen Planung ab (vgl. Kap. 2.2.1). Ein Interviewpartner definiert Planungsmetho-
den als „spezielle Methoden, um im Planungsbereich Entscheidungen herbeizuführen 
sowie Planungen zu strukturieren“ (vgl. ES_13_3). Zwei Experten merken an, dass 
nicht alle in dem Kurzfragebogen aufgelisteten Methoden als Planungsmethoden zu 
bezeichnen sind, da viele Methoden auch in anderen Disziplinen eingesetzt werden 
oder originär aus einer anderen Fachrichtung stammen (vgl. ES_7_3; ES_5_6). Als 
Beispiele führt ein Experte die quantitative Befragung und das qualitative Interview als 
Methoden der empirischen Sozialforschung an (vgl. ES_5_6). Ein Experte bezeichnet 
die Methoden Evaluation und Monitoring nicht als Planungsmethoden, da diese nach 
der Umsetzung einer Planung eingesetzt werden (vgl. ES_7_3). Dieses Verständnis 
gleicht der Definition von LENDI (1998: 30), die besagt, dass Methoden nur Vorfragen 
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der räumlichen Planung betreffen (vgl. Kap. 2.2.1). Ein Experte aus Gruppe C, der sich 
intensiv mit Beteiligungsprozessen beschäftigt, schlägt eine Differenzierung in Pla-
nungs- und Prozessmethoden vor. Planungsmethoden sollten sich nur auf planerische 
Themen beziehen und Prozessmethoden alle Aspekte umfassen, die die Prozessge-
staltung betreffen (vgl. ES_22_3). 
Experten aus Gruppe A und Gruppe C sehen einige Methoden aus dem Kurzfragebo-
gen nicht als Methoden an (vgl. ES_13; ES_21; ES_5). Der städtebauliche Entwurf 
wird als Technik (vgl. ES_13_47: ES_21_2) und die verbal-argumentative Bewertung 
als soziale Technik bezeichnet (vgl. ES_5_45). Bei der verbal-argumentativen Bewer-
tung wird die Argumentation nicht mehr als Methode erkannt, sondern sie ist durch die 
berufliche Profession alltäglich geworden. Für einen Experten war es nicht bewusst, 
dass Mediation eine Methode ist, die in unterschiedlichen Planungsbereichen zum Ein-
satz kommen kann. Für ihn ist es ein Verfahren, welches in der formellen Bauleitpla-
nung zur Konfliktbehebung eingesetzt wird (vgl. ES_13_21).  
Auffallend ist, dass alle interviewten Experten (Ausnahme Experte ES_8, Gruppe B) 
während der Interviews auf die Öffentlichkeitsbeteiligung zu sprechen kommen. Ein 
Experte aus Gruppe A und drei Experten aus Gruppe C sehen die Beteiligung der Öf-
fentlichkeit als Methode an (vgl. ES_18; ES_11; ES_14; ES_16). Darunter zählen sie 
zum einen formelle Beteiligungsmöglichkeiten wie bspw. die gesetzlich vorgeschriebe-
ne Öffentlichkeitsbeteiligung während des Bauleitplanverfahrens nach den §§ 3 und     
4a BauGB. Zum anderen verstehen sie darunter die Beteiligung der Öffentlichkeit bei 
informellen Planungsprozessen.  
 
c) Methodenfunktionen 
Die Funktionen, die laut den Expertenaussagen mit Methoden erfüllt werden, zeigen 
eine große Variationsbreite (s. Abb. 20). Hauptsächlich nennen Gruppe A und Grup-












Abb. 20: Methodenfunktionen 
Quelle: Eigene Erhebung 
Warum werden Methoden eingesetzt? 
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Experten aus Gruppe A sprechen als Funktionen die Begleitung und Bewertung plane-
rischer Tätigkeit (vgl. ES_2_3) sowie die Erarbeitung von Ergebnissen (vgl. ES_2_3; 
ES_20_3) und Ideen (vgl. ES_4_3) an. Methoden sollen Entscheidungen herbeiführen 
(vgl. ES_4_3; ES_13_3), Ziele erreichen (vgl. ES_19_2), Alternativen aufzeigen (vgl. 
ES_4_3) und Planungen strukturieren (vgl. ES_13_3). Mit Methoden sollen Akteure in 
die Planung einbezogen (vgl. ES_18_3; ES_19_24) und Planungsprozesse transparent 
gestaltet werden (vgl. ES_13_29, 45), da viele Prozesse konfliktreich sind. Methoden 
sollen Akzeptanz im Planungsprozess herstellen (vgl. ES_20_28). Experten aus Grup-
pe B geben als Methodenfunktionen die Nachvollziehbarkeit (vgl. ES_3_3; ES_6_3) 
und Vergleichbarkeit (vgl. ES_6_3) von räumlichen Planungen an. Methoden sollen 
Akzeptanz im Planungsprozess herstellen (vgl. ES_3_3). Zusätzlich wird die Bearbei-
tung von Planungsprojekten (vgl. ES_8_42) sowie die Erarbeitung von Ergebnissen 
(vgl. ES_3_3; ES_10_3) als Funktionen angegeben. Experten aus Gruppe C sprechen 
folgende Funktionen an: Ziele (vgl. ES_11_5; ES_12_3) und Ergebnisse in Planungs-
prozessen erreichen (vgl. ES_11_5), Planungsprojekte bearbeiten (vgl. ES_17_3), Lö-
sungssuche unterstützen (vgl. ES_17_3) und zukünftige Entwicklungen abbilden71 (vgl. 
ES_12_3). Als weitere Methodenfunktion wird der Einbezug von Akteursgruppen ange-
sprochen (vgl. ES_16_3). 
Die Funktionen, die mit Methoden erfüllt werden sollen, sind sehr allgemein formuliert. 
Nicht mit jeder Methode kann jede Funktion erfüllt werden. Die Funktion Erarbeitung 
von Ergebnissen wird von allen drei Gruppen thematisiert. Die Funktion Akzeptanz im 
Planungsprozess herstellen wird von Gruppe A und Gruppe B, die Funktion Planungs-
projekte bearbeiten von Gruppe B und Gruppe C genannt. Die Funktionen Ziele errei-
chen und Einbezug unterschiedlicher Akteursgruppen kommen in Gruppe A und Grup-
pe C zur Sprache. In diesen beiden Gruppen wurde auch das Methodenverständnis in 
Beteiligungsprozessen definiert. Die Funktion Einbezug unterschiedlicher Akteursgrup-
pen ist vor dem Hintergrund des kommunikativen Planungsverständnisses mit der 
vermehrten Teilnahme der Zivilgesellschaft an der Gestaltung von räumlichen Pla-
nungsprozessen zu sehen (vgl. Kap. 2.3). Vergleicht man die genannten Methoden-
funktionen mit den Funktionen aus der Literatur fallen folgende Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede auf (vgl. Kap. 2.2.4, s. Abb. 4): Einige Funktionen wie Nachvollziehbar-
keit, Transparenz, Erkenntnisgewinn, Zielerreichung, Problemlösung und Beteiligung 
finden sich in der planungswissenschaftlichen Literatur und bei den Aussagen der In-
terviewpartner wieder. Weitere Funktionen, die in der Literatur angegeben werden, 
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Beispielsweise können mit Foresight-Methoden zukünftige Entwicklungen dargestellt werden (vgl.                  
   REHBERG/HOFFMANN 2014). 
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kommen nicht zur Sprache, wie Rationalisierung, Effizienz, Legitimität, Erleichterung 
und Reduzierung von Komplexität. 
Die Ausführungen zum Methodenverständnis und zu den Methodenfunktionen zeigen, 
dass bei den Planungsexperten ein variationsreiches Begriffsverständnis vorherrscht 
und unterschiedliche Funktionen aufgezählt werden. Der Methodenbegriff ist nicht im 
aktiven Wortschatz der Planungsexperten verankert. Es stellt sich dabei die Frage, ob 
es durch das unterschiedliche Begriffsverständnis im Planungsalltag zu Kommunikati-
onsschwierigkeiten kommt (vgl. Kap. 2.2.1). 
 
4.3 Methodenauswahl 
In diesem Kapitel wird analysiert nach welchen Kriterien die interviewten Planer Me-
thoden in Planungsprozessen auswählen. Zusätzlich werden die Interviewaussagen 
mit den Literaturaussagen zur Methodenauswahl (vgl. Kap. 2.2.3) in Beziehung ge-
setzt.  
Zu Beginn ist anzumerken, dass die Methodenauswahl immer vom jeweiligen Pla-
nungsproblem abhängig ist (vgl. Kap. 2.2.3). Anhand der Analyse der Expertenaussa-
gen lassen sich dennoch vier Kriterien, die bei der Methodenauswahl eine wichtige 
Rolle spielen, herausfiltern. Diese Kriterien werden unter dem Begriff Ressourcen zu-
sammengefasst. Der in der Dissertation verwendete Ressourcenbegriff orientiert sich 
in Auszügen an KNOEPFEL et al. (2011)72. Die Ressourcen setzen sich zusammen aus 
a) der juristischen Ressource, b) der monetären und personellen Ressource sowie     
c) der kognitiven Ressource.  
 
Insgesamt äußerten sich 15 Planungsexperten zur Methodenauswahl, wobei die mone-
täre und personelle Ressource nur von Gruppe A angesprochen wird. Exemplarische 
Interviewaussagen zur Methodenauswahl zeigt Tab. 24. 
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KNOEPFEL et al. (2011: 86ff.) stellt zehn Ressourcen vor, die öffentliche und private Akteure im Politikpro-
zess für die Wahrung ihrer Interessen nutzen können: Recht, Personal, Geld, Zeit, Information, Organi-
sation, Konsens, Infrastruktur, politische Unterstützung und Zwang. 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tab. 24: Methodenauswahl 
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Alle drei Gruppen stimmen überein, dass sich die Auswahl der Methoden nach der 
jeweiligen Aufgaben- und Problemstellung des Planungsfalls richtet (vgl. ES_7_19; 
ES_9_11; ES_6_43; ES_11_30; ES_12_5; ES_14_5; ES_15_13; ES_16_23), dies 
entspricht den Aussagen der Planungswissenschaftler (vgl. Kap. 2.2.3). Laut den Inter-
viewpartnern sollen zu Beginn einer Planung folgende Fragen beantwortet werden, um 
eine gezielte Auswahl an entsprechenden Methoden zu ermöglichen: 
 Wie sieht die aktuelle Planungssituation aus (vgl. ES_22_7)? 
 Welches Ziel soll mit der räumlichen Planung erreicht werden (vgl. ES_22_7)? Was 
ist das inhaltliche und das prozessuale Ziel (vgl. ES_12_5)? 
 Wer sind die Stakeholder (vgl. ES_9_11; ES_14_13; ES_15_21)? Welche Erwar-
tungen haben sie? Zur Identifikation bietet sich die Durchführung einer Stakeholder-
analyse an (vgl. ES_22_7). 
 Welche Methoden stehen zur Verfügung und sind dem Planungsprozess dienlich 
(vgl. ES_9_1; ES_6_43; ES_15_21)? Welche Methoden kennen die Stakeholder 
(vgl. ES_20_14)? 
 Wie sollen Bürger in die räumliche Planung einbezogen werden (vgl. ES_15_13)? 
 
Anhand dieser Analyse werden die Methoden abgeleitet, die im Planungsprozess zum 
Einsatz kommen. Diese können sich allerdings im Laufe des Planungsprozesses ver-
ändern, da die Planungsverantwortlichen im Prozess Korrekturen vornehmen können 
und sich der Methodeneinsatz flexibel den Gegebenheiten im Planungsprozess an-
passt (vgl. ES_16_11, ES_22_9) (vgl. Kap. 2.2.3). 
 
a) Die juristische Ressource (gesetzliche Vorgaben und Richtlinien) 
Experten aus allen drei Gruppen geben als ein wichtiges Kriterium für die Methoden-
auswahl die juristische Ressource (gesetzliche Vorgaben und Richtlinien) (vgl. 
KNOEPFEL et al. 2011: 89f.) an. Einige Methoden müssen in bestimmten Planungspro-
zessen zum Einsatz kommen, da dies gesetzlich festgelegt ist (vgl. ES_18_3; 
ES_6_43; ES_11_14; ES_15_11; ES_16_11) oder Förderrichtlinien den Einsatz von 
bestimmten Methoden vorsehen, wie bspw. für den Dorferneuerungsprozess (vgl. 
ES_13_17, 21; ES_11_14; ES_15_11; ES_16_11). Dabei ist anzumerken, dass nur 
wenige gesetzliche Vorgaben und Förderrichtlinien existieren, die konkrete Methoden 
zur Anwendung vorschreiben (vgl. LENDI 1998: 30, s. Tab. 11). Die juristische Res-
source schränkt jedoch die „Methodenfreiheit“ (vgl. HÜBLER 2005: 635; 
JACOBY/KISTENMACHER 1998: 147; LENDI 1998: 30; RITTER/WOLF 1998: 2) von Planern 
in manchen Fällen ein (vgl. Kap. 2.2.3). Planungsexperten aus Gruppe C kritisieren die 
unreflektierte Übernahme von methodischen Ansätzen, die z. B. in 
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Projektausschreibungen verlangt werden (vgl. ES_17_11; ES_22_7). Die Planer sollten 
sich im Vorfeld überlegen, ob die festgelegten methodischen Anforderungen tatsäch-
lich zur Lösung des Planungsproblems betragen (vgl. ES_17_11).  
 
b) Die monetäre und personelle Ressource 
Das zweite Kriterium setzt sich aus der monetären und personellen Ressource zu-
sammen (vgl. KNOEPFEL et al. 2011: 91ff.) und wird nur von einem Planungsexperten 
der Gruppe A (vgl. ES_7_19) erwähnt. Für ihn sind die monetären und personellen 
Ressourcen bei der Methodenauswahl wichtig, da diese oftmals begrenzende Faktoren 
darstellen. Die Auswahl der Methoden hängt entscheidend von dem finanziellen 
Budget ab, welches dem Planer von seinem Auftraggeber zur Verfügung gestellt wird. 
Des Weiteren müssen Personen in dem Planungsprozess mitarbeiten, die sich mit den 
entsprechenden Methoden auskennen, also ein Erfahrungswissen besitzen (s. kogniti-
ve Ressource). Ansonsten besteht die Möglichkeit – sofern die Finanzierung gesichert 
ist – den Methodeneinsatz bspw. bei Moderationsprozessen einzukaufen. In der Litera-
tur wird insbesondere bei Beteiligungsprozessen die monetäre Ressource als ein Krite-
rium für die Methodenauswahl angegeben (vgl. FRIESECKE/MUNZINGER 2012: 64; 
RIEDEL-SCHÖNFELD 2010: 268) (vgl. Kap. 2.2.3). 
 
c) Die kognitive Ressource (Erfahrungswissen) 
Alle drei Gruppen nennen als ein wichtiges Kriterium zur Methodenauswahl die kogniti-
ve Ressource (vgl. KNOEPFEL et al. 2011: 96f.). In dieser Dissertation wird unter kogni-
tiver Ressource das Erfahrungswissen verstanden, diese Ressource hängt eng mit der 
personellen Ressource zusammen. 
Laut den Expertenaussagen der Gruppe A besitzen die Kriterien Erfahrungswissen und 
Intuition, die der Planer durch seine Berufstätigkeit erlangt, einen hohen Stellenwert bei 
der Methodenauswahl (vgl. ES_1_17; ES_20_14). Erfahrung wird erworben, wenn Pla-
ner in Prozessen verschiedene Methoden ausprobieren (vgl. ES_1_17), als Inspirati-
onsquelle eignen sich Methodenhandbücher (vgl. ES_4_5). Genauso wichtig wie die 
eigene Erfahrung, ist auch die Erfahrung von anderen Personen wie bspw. den Ar-
beitskollegen. Deren Anmerkungen zu einem methodischen Konzept können die Me-
thodenauswahl unterstützen (vgl. ES_1_17; ES_4_5). Deshalb sollte ein Austausch 
unter Kollegen bei der Methodenauswahl obligatorisch sein. Hilfreich ist auch, wenn 
Akteure (Politik, Verwaltung, Zivilgesellschaft) in der Vergangenheit positive Erfahrun-
gen mit Methoden gemacht haben, so dass diese immer wieder eingesetzt werden 
(vgl. ES_7_31). Dabei ist aber die situationsgerechte Methodenauswahl zu beachten. 
Ein Experte aus Gruppe B nennt ebenfalls Erfahrungswissen und Intuition als wichtige 
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Kriterien bei der Methodenauswahl (vgl. ES_6_43) und sieht die eigene Erfahrung als 
genauso relevant wie die Erfahrung von anderen Personen wie bspw. dem Auftragge-
ber an (vgl. ES_6_43). Erfahrungswissen und Intuition werden auch in Gruppe C als 
wichtige Auswahlkriterien bezeichnet (vgl. ES_11_14; ES_14_9; ES_15_13; 
ES_16_11). Eine Grundvoraussetzung für den Einsatz von Methoden ist, dass bei den 
Planern eine Methodenkenntnis besteht (vgl. ES_15_19-21), sie können nur aus ihrem 
vorhandenen „Methodenbaukasten“ Methoden auswählen (vgl. FF_15_13). Erfahrung, 
welche Methoden in Planungsprozessen zielführend sind, können sich Planer aneig-
nen, indem sie Methoden ausprobieren und immer wieder in verschiedenen Planungs-
situationen einsetzen (vgl. ES_14_9; ES_15_27; ES_17_11). Aber nach jedem Pro-
zess sollte der Planer reflektieren, was bei dem Methodeneinsatz gut funktioniert hat 
und was verbessert werden sollte (vgl. ES_22_25). Nur dadurch können Lernprozesse 
in Gang gesetzt werden (vgl. Kap. 4.4.3). Experten aus Gruppe C geben auch die Er-
fahrung von Akteuren wie bspw. dem Auftraggeber (vgl. ES_16_17, 23) oder Arbeits-
kollegen als wichtige Ressource für die Methodenauswahl (vgl. ES_11_14; ES_15_21) 
an. Das Erfahrungswissen wird in der Literatur nicht explizit als Kriterium bei der Me-
thodenauswahl genannt (vgl. Kap. 2.2.3). 
 
Alle drei Gruppen betonen, dass die Methodenauswahl für den jeweiligen Planungsfall 
individuell zu gestalten ist. Dies wird ebenso in der planungswissenschaftlichen Litera-
tur diskutiert (siehe BECHMANN 1981: 137; FÜRST/SCHOLLES 2008a: 17; 
FÜRST/SCHOLLES 2008c: 203; HÜBLER 2005: 635; REINERT 2003: 38; ROGGENDORF/ 
SCHOLLES 2011: 364; SCHÖNWANDT/VOIGT 2005: 774; SCHULZE/WALZ 2012: 28) (vgl. 
Kap. 2.2.3). Dennoch geben die Planungsexperten vier Kriterien zur Methodenauswahl 
an. Die juristische und die kognitive Ressource werden von allen drei Gruppen ange-
sprochen, besonders das Erfahrungswissen (kognitive Ressource) wird als bedeutend 
für die Methodenauswahl angesehen. Gruppe A führt zusätzlich noch die monetäre 
und personelle Ressource an.  
Die Ressourcen, die bei der Methodenauswahl eine Rolle spielen, fasst Abb. 21 zu-









Abb. 21: Methodenauswahl 
Quelle: Eigene Erhebung 
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4.4 Hemmnisse und Gelingenskriterien beim Methodeneinsatz 
Im diesem Kapitel werden Hemmnisse73 und Gelingenskriterien, die beim Methoden-
einsatz auftreten können, aus der Wahrnehmung der interviewten Planungsexperten 
erläutert. Die folgenden Kapitel Ressourcen (Kapitel. 4.4.1), Methodenkompetenz (Ka-
pitel 4.4.2) sowie Methodenanwendung (Kapitel 4.4.3) stellen Oberkategorien dar, die 
Kriterien beinhalten, die einem Methodeneinsatz förderlich sind oder diesen behindern.  
 
4.4.1 Ressourcen  
In Kapitel 4.3 wurden Ressourcen beschrieben, die bei der Auswahl von Methoden 
eine Rolle spielen. In diesem Kapitel werden Ressourcen beim Methodeneinsatz be-
trachtet. Fehlende Ressourcen werden als ein Hemmnis für den Einsatz von Methoden 
in Planungsprozessen gesehen. Die Ressourcen orientieren sich in Auszügen an dem 
Ressourcenbegriff von KNOEPFEL et al. (2011): a) monetäre Ressource, b) zeitliche 
Ressource, c) personelle Ressource sowie d) Ressource Informationen.  
 
18 Planungsexperten aus allen drei Gruppen äußerten sich zu der Ressourcenfrage, 
dabei spricht Gruppe B nur die monetären Ressourcen an. Die Ressource Information 















                                                          
73
Für den Begriff Hemmnis werden die Begriffe Hindernis und Schwierigkeit synonym verwendet (vgl. 
DUDEN 2010). 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tab. 25: Fehlende Ressourcen 
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a) Monetäre Ressource  
Finanzielle Begrenzungen stellen ein Hemmnis für den Methodeneinsatz dar. Zwei 
Planungsexperten der Gruppe A geben an, dass für einen Methodeneinsatz nicht im-
mer die Finanzierung gewährleistet ist, z. B. um in Beteiligungsprozessen eine externe 
Moderation zu beauftragen (vgl. ES_2_35), eine Evaluation durchzuführen (vgl. 
ES_9_9; ES_21_20) oder Bevölkerungsprognosen einzukaufen (vgl. ES_1_25). Wenn 
Auftraggeber nicht die Sinnhaftigkeit eines Methodeneinsatzes sehen z. B. wenn Er-
gebnisse einer quantitativen Befragung keine neuen Erkenntnisse bringen ("Haben wir 
alles vorher schon gewusst" ES_20_18), dann wird die Finanzierung solcher Methoden 
bei einem nächsten Planungsprojekt überdacht. Ein Experte der Gruppe B (ES_10_13) 
nennt ebenfalls fehlende monetäre Ressourcen als ein Hemmnis beim Methodenein-
satz, er belegt dies aber nicht mit Beispielen. Auch in der Gruppe C wird angemerkt, 
dass die Finanzierung ein wichtiger Faktor für den Einsatz von Methoden ist. Zwei Pla-
nungsexperten sind der Meinung, dass die Bereitschaft eine zusätzliche Beteiligung in 
Planungsprozessen zu finanzieren, gering ist (vgl. ES_15_13; ES_22_19). Die Finan-
zierung bspw. von speziellen Kreativitätsmethoden (z. B. Kinder- und Jugendwerkstatt) 
muss von Beginn des Prozesses miteinkalkuliert werden, da diese das Planungsprojekt 
teurer machen (vgl. ES_12_41). In den Planungsprozessen muss ein Mittelweg gefun-
den werden, welche Methoden finanzierbar sind und den Prozess voranbringen (vgl. 
ES_16_21; ES_22_19). Zusätzlich muss eingeschätzt werden, wie wissenschaftlich 
und ausführlich eine Methode durchgeführt werden soll. Die Auswertung der Ergebnis-
se muss mit der Zeitdauer und der Finanzierung abgewogen werden (vgl. ES_11_16). 
Ohne gesetzliche Vorgaben oder Richtlinien haben Auftraggeber häufig kein Interesse 
z. B. eine Evaluation zu finanzieren. Die Durchführung einer Evaluation bedeutet zu-
sätzlichen finanziellen, personellen und zeitlichen Aufwand sowie die Möglichkeit ein 
negatives Ergebnis zu erhalten (vgl. ES_12_25; ES_15_11ff.; ES_17_23). Die monetä-
re Ressource als ein hemmender Faktor wird in den Interviews v. a. mit der Methode 
Evaluation sowie mit Beteiligungsmethoden genannt. 
Die fehlenden Finanzierungsmöglichkeiten von Methoden werden von allen drei Grup-
pen angesprochen, Gruppe A und Gruppe C erläutern dies an mehreren Beispielen. 
Gruppe A betont, dass der Einsatz von Methoden einen Mehrwert bringen muss, sonst 
wird die Finanzierung nicht bereitgestellt. Gruppe C gibt an, dass die Finanzierung und 
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b) Zeitliche Ressource 
Zeitliche Begrenzungen werden als ein Hemmnis für den Methodeneinsatz von Exper-
ten der Gruppe A und Gruppe C angesprochen (vgl. ES_2_23; ES_9_27; ES_20_5; 
ES_16_21; ES_11_16; ES_17_11).  
Ein Experte der Gruppe A sagt, dass es ihm an Zeit fehlt, sich im Bereich Methoden 
weiterzubilden und so sein Methodenrepertoire zu vergrößern (vgl. ES_20_22). Das 
Zeitfenster in Planungsprozessen ist knapp bemessen, dadurch sind zeitintensive Me-
thoden, bspw. Kreativitätsmethoden oder die Durchführung qualitativer Interviews nicht 
immer möglich. Ein Planungsexperte erklärt, dass er bei den Voruntersuchungen von 
städtebaulichen Sanierungsmaßnahmen gerne qualitative Interviews mit den Bewoh-
nern durchführt, da er dadurch detailliertere Informationen gegenüber einem standardi-
sierten Fragebogen erhält. Aber oftmals ist keine Zeit für ausführliche Interviews ein-
geplant (vgl. ES_9_27), die dominierende Anforderung ist, Projekte in kurzen über-
schaubaren Zeiträumen zu bearbeiten (vgl. ES_2_23). Planungsexperten der Gruppe 
C betonen, dass ihnen die Zeit fehlt, sich in neue Methoden einzuarbeiten und diese in 
Planungsprozessen auszuprobieren (vgl. ES_5_24; ES_12_39; ES_17_19). Planungs-
experten der Gruppe A und Gruppe C mangelt es an Zeit, sich Methoden anzueignen 
und diese in Planungsprozessen einzusetzen. Der Einsatz von zeitintensiven Metho-
den ist laut Gruppe A in Planungsprozessen nur sparsam möglich. 
 
c) Ressource Personen 
Laut Gruppe A und Gruppe C besteht eine Einschränkung beim Methodeneinsatz, 
wenn in Planungsprozessen zu wenig Personal zur Verfügung steht (vgl. ES_7_7; 
ES_18_51; ES_14_47). Als Beispiel wird angeführt, dass oftmals zusätzliche Metho-
den, wie bspw. Evaluation, Kreativitätsmethoden und die quantitative Befragung nicht 
eingesetzt werden, da keine personellen Kapazitäten vorhanden sind (vgl. ES_18_51; 
ES_14_45).  
 
d) Ressource Informationen 
Planungsexperten der Gruppe A geben als eine Schwierigkeit beim Einsatz von Me-
thoden fehlende oder ungenaue Daten an (vgl. ES_20_18; ES_21_26) (vgl. Kap. 
2.2.4). Außerdem werden Daten oftmals in den einzelnen Kommunen unterschiedlich 
verwaltet und fortgeschrieben, sodass eine Vergleichbarkeit nicht immer gegeben ist 
(vgl. ES_20_18; ES_6_18). Die Qualität der Ergebnisse, die durch Methoden erarbeitet 
werden, hängt u. a. von der Qualität der vorhandenen Daten ab (vgl. 
JACOBY/KISTENMACHER 1998: 166). 
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Die Ressourcenfrage bestimmt maßgeblich den Einsatz von Methoden. Insbesondere 
monetäre Ressourcen stellen einen begrenzenden Faktor dar. Eine Zusammenfassung 
der Ressourcen, die nach den Wahrnehmungen der Experten Einschränkungen beim 









Eine weitere Schwierigkeit beim Methodeneinsatz in räumlichen Planungsprozessen ist 
die fehlende Methodenkompetenz bei Anwendern, Teilnehmenden und Auftraggebern 
von Methoden. Unter fehlender Methodenkompetenz werden a) fehlende Methoden-
kenntnisse und b) eine Skepsis gegenüber einem Methodeneinsatz zusammengefasst. 
Kompetenz setzt sich aus dem Wissen über einen Gegenstand und dessen Anwen-
dung zusammen. Es geht einerseits darum, Methoden zu kennen und andererseits 
diese auch zu verstehen und anwenden zu können. Methodenkompetenz zeichnet sich 
dadurch aus, dass der Anwender verschiedene Methoden kennt und diese flexibel auf 
die jeweiligen Planungssituationen übertragen kann (vgl. GOHL/WÜST 2008: 264f.) (vgl. 
Kap. 2.2.3 kognitive Ressource). Wenn bei Anwendern, Teilnehmenden und Auftrag-
gebern Methodenkenntnisse fehlen, kann dies auch zu einer skeptischen Haltung ge-
genüber einem Methodeneinsatz führen. 
 
Eine exemplarische Auswahl an Interviewaussagen zu „Fehlende Methodenkenntnis-
se“ sowie „Skepsis gegenüber Methodeneinsatz“ stellt Tab. 26 dar. 19 Experten aus 
allen drei Gruppen äußerten sich zu dieser Kategorie. 
 
Abb. 22: Fehlende Ressourcen 
Quelle: Eigene Erhebung 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tab. 26: Fehlende Methodenkompetenz 
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a) Fehlende Methodenkenntnisse 
Unter diese Subkategorie fallen die begrenzten bzw. fehlenden methodischen Kennt-
nisse auf Seiten der Planer (hauptsächlich Anwender von Methoden). Als Grund für 
fehlende Methodenkenntnisse wird die mangelnde Vermittlung von Methoden im Stu-
dium genannt. Dabei ist anzumerken, dass die meisten der interviewten Planungsex-
perten zwischen 40 und 50 Jahre alt sind und sich die heute bestehenden Curricula74 
der Stadt- und Raumplanungsstudiengänge geändert haben.  
Zwei Planungsexperten der Gruppe A begründen ihre Hemmschwelle Methoden ein-
zusetzen damit, dass sie sich im Studium wenig mit Methoden auseinandergesetzt 
haben und ihnen deshalb Kenntnisse im Methodenbereich fehlen (vgl. ES_1_33; 
ES_2_37). Die beiden Experten fühlen sich fachlich nicht qualifiziert, komplexe Metho-
den wie z. B. die Nutzwertanalyse der 2. Generation anzuwenden (vgl. ES_2_23) oder 
eine Bevölkerungsprognose selber zu erstellen (vgl. ES_1_25). Ein Experte gibt zu 
bedenken, dass bei fehlenden Methodenkenntnissen Planer schwer einschätzen kön-
nen, welchen Mehrwert sie durch den Einsatz von Methoden erreichen können (vgl. 
ES_19_14). Ein weiterer Experte fordert, dass Planer ihre Kenntnisse über Methoden 
erhöhen sollten, da „zu viel aus dem Bauch heraus entschieden und zu wenig wis-
sensbasiert gearbeitet“ (ES_1_33) wird. Ein Experte aus Gruppe B besitzt ein Wis-
sensdefizit im Bereich der kommunikativen Methoden, da diese nicht in seinem Studi-
um vermittelt wurden. Dort wurden v. a. rationalistische Methoden gelehrt (vgl. 
ES_6_37). Ein Interviewpartner aus Gruppe C erläutert, dass in seinem Studium Me-
thoden vorgestellt wurden, eine Übertragung auf einen konkreten Planungsprozess 
aber fehlte, um die Methodenanwendung zu verinnerlichen (vgl. ES_17_19). Methoden 
sollten also nicht isoliert betrachtet, sondern im Kontext eines Planungsprozesses ein-
geübt werden. Zwei Experten geben an, dass in ihrer Hochschulausbildung keine 
kommunikativen Methoden, sondern hauptsächlich rationalistische Methoden gelehrt 
wurden (vgl. ES_11_35; ES_15_27). Deshalb beauftragt ein Planer bei Beteiligungs-
prozessen Moderationsbüros (vgl. ES_11_35).  
Die Interviewpartner aus allen drei Gruppen geben an, dass es in ihrem Studium an 
einer Vermittlung von Methoden fehlte bzw. das Thema Methoden rudimentär behan-
delt wurde v. a. von kommunikativen Methoden. Zu der damaligen Zeit stand in der 
Lehre die Vermittlung von kommunikativen (Beteiligungs-)Methoden nicht im Fokus 
(vgl. Kap. 2.3 Wandel des Methodeneinsatzes). 
 
 
                                                          
74
Eine Curricula-Analyse der elf Stadt- und Raumplanungsstudiengänge im deutschsprachigen Raum hat 
das ISR 2014 (vgl. BORNEMANN et al. 2014) durchgeführt. 
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b) Skepsis gegenüber Methodeneinsatz 
Unter der Subkategorie „Skepsis gegenüber einem Methodeneinsatz“ wird verstanden, 
dass einerseits Auftraggeber gegenüber ihnen unbekannten Methoden misstrauisch 
sind, da sie deren Nutzen im Planungsprozess nicht einschätzen können. Andererseits 
wird darunter verstanden, dass Planer in ihrer Routine verankert sind und dadurch eine 
fehlende Offenheit gegenüber einem Einsatz neuer Methoden besteht.  
Ein Experte aus Gruppe A bemerkt, dass v. a. Methoden in Planungsprozessen ange-
wendet werden, mit denen der Auftraggeber positive Erfahrungen gemacht hat. Wenn 
ein Planer der Meinung ist, dass der Einsatz anderer Methoden sinnvoller ist, muss er 
oft beim Auftraggeber Überzeugungsarbeit leisten. Bringt dann die Methode nicht die 
gewünschten Ergebnisse, wird deren Einsatz in Frage gestellt und ein erneuter Einsatz 
oftmals abgeblockt (vgl. ES_7_27ff.). Ein Experte erläutert, dass bei Auftraggebern die 
Skepsis insbesondere bei kommunikativen Beteiligungsmethoden besteht (vgl. 
ES_18_9; ES_19_14), da sie bei diesen Methoden das Kosten-Nutzen-Verhältnis 
schwer kalkulieren können. Der Methodeneinsatz hängt ebenso davon ab, wie offen 
und innovativ Planer mit unbekannten Methoden umgehen (vgl. ES_9_11; ES_19_14). 
Zwei Experten geben an, dass v. a. bei der älteren Planergeneration eine Flexibilität 
beim Methodeneinsatz und eine Offenheit gegenüber unbekannten Methoden fehlen. 
Dies wirkt sich negativ auf die Innovationsfähigkeit aus (vgl. ES_1_45; ES_4_21). Ein 
Experte der Gruppe B hat sich sein methodisches Vorgehen über die Jahre der Be-
rufserfahrung zurechtgelegt. Er ist "blind" für neue Vorgehensweisen und überlegt 
nicht, mit welchen anderen Methoden er das Planungsproblem bearbeiten könnte (vgl. 
ES_3_31). Ein Planungsexperte aus Gruppe C sagt, dass Auftraggeber misstrauisch 
sind, wenn diese die eingesetzten Methoden nicht kennen und somit schwer einschät-
zen können, wofür sie Geld ausgeben (vgl. ES_16_21). Es ist von den Planern abhän-
gig, welche Methoden angewandt werden. Trauen sie sich den Einsatz neuer Metho-
den zu oder nicht (vgl. ES_14_69)?  
In allen drei Gruppen werden die fehlende Offenheit gegenüber neuen Methoden und 
die routinierte Anwendung von Methoden angesprochen. Routinen sind nicht per se 
schlecht, sie wirken entlastend, da nicht bei jeder Entscheidung eine neue Überlegung 
über das Vorgehen ansteht, aber Innovationen und damit eine Optimierung des Pla-
nungsprozesses werden durch Routinen behindert (vgl. FÜRST 2008b: 53-55) (vgl. Kap. 
2.4). Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe C geben zusätzlich zu bedenken, 
dass es personenabhängig ist, welche Methoden eingesetzt werden und dass häufig 
Auftraggeber gegenüber unbekannten Methoden misstrauisch sind.  
Die angesprochenen Hemmnisse fasst Abb. 23 zusammen. 
 







Lösungsmöglichkeiten zur Überwindung dieser Hemmnisse (Gelingenskriterien: „Me-
thodenkenntnisse“ und „Offenheit gegenüber Methodeneinsatz“) schlagen Planungs-
experten aus Gruppe A und Gruppe C vor. Sie raten, Fort- oder Weiterbildungen zum 
Thema Methoden zu besuchen (vgl. ES_9_23; ES_12_39; ES_22_15) oder sich in 
Methodenhandbüchern zu informieren (vgl. ES_12_39; ES_15_21; ES_20_22). DILLER 
(2009b: 67) fordert eine Stärkung der Methodenkompetenz in den Planungsstudien-
gängen. Zusätzlich sollten schon bestehende Kenntnisse über Methoden immer wieder 
aufgefrischt werden. Die Methodenanwendung sollte von Zeit zu Zeit überdacht und 
erneuert werden, da Methoden einem zeitlichen Wandel unterliegen (vgl. ES_12_39) 
(vgl. Kap. 2.3). Methodenkenntnisse werden von den Interviewpartnern als wichtige 
Qualifikation angesehen. Der Planer bekommt ein besseres Verständnis, was er mit 
Methoden erreichen kann und dadurch wird die „passgenaue“ Auswahl an Methoden in 
Planungsprozessen erhöht (vgl. ES_2_37). 
 
4.4.3 Methodenanwendung 
Die Oberkategorie „Methodenanwendung“ umfasst folgende Unterkategorien, in denen 
Hemmnisse und Gelingenskriterien beim Einsatz von Methoden erläutert werden:       
a) Theorie-Praxis-Gap, b) Überforderung durch Methoden und Methodenüberdruss 
(Hemmnisse), c) Flexibilität beim Methodeneinsatz, d) Anwendung verständlicher Me-
thoden, e) Methodenreflexion und f) Kommunikation (Gelingenskriterien). 
 
a) Theorie-Praxis-Gap (Hemmnis) 
Eine Schwierigkeit beim Methodeneinsatz ist laut den Planungsexperten, die Diskre-
panz zwischen theoretischem Anspruch an Methoden (was ist von der Wissenschaft 
gefordert) und praktischer Durchführbarkeit von Methoden in Planungsprozessen. Bei 
dieser Analyse stehen die rationalistischen Methoden im Fokus. Elf Planungsexperten 
aus allen drei Gruppen äußerten sich zu dem Theorie-Praxis-Gap. Insbesondere 
Gruppe B machte viele Aussagen zu dieser Unterkategorie. Exemplarische Aussagen 





Abb. 23: Fehlende Methodenkompetenz 
Quelle: Eigene Erhebung 
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„(…) viele der Methoden sind 
ja sehr umfangreich beschrie-
ben, aber auch sehr verwirrend 
für Laien.“ (ES_18_45)  
 
„Viele Methoden, die man auch 
im Studium lernt, sind aus 
meiner Sicht zu theoretisch, zu 
kompliziert und damit auch zu 
wenig verständlich für den 
Adressaten von Planung, also 
sprich für den Politiker oder für 
den Bürger, der das verstehen 
muss.“ (ES_3_5) 
„Während des Einsatzes kann 
ich immer nur feststellen, dass 
die Praxis anders ist als jede 
Theorie. Das bringt wirklich 
nichts, sich das in irgendeinem 
Buch anzulesen (…). Auch bei 
den kommunikativen Methoden 
gibt es so viele. Also das über-
zustülpen und das wende ich 
jetzt hier an, ist, glaub ich, nicht 
erfolgreich.“ (ES_15_19) 
 
Tab. 27: Theorie-Praxis-Gap 
Ein Experte der Gruppe A findet die Anwendung einiger rationalistischer Methoden 
(z. B. Nutzen-Kosten-Analyse) problematisch. Diese geben bspw. eine Genauigkeit 
durch die Angabe von Zahlen vor, die nicht in allen Fällen begründbar ist (vgl. 
ES_7_42). Außerdem besteht eine Schwierigkeit darin, wenn nicht-monetäre Elemente 
in die Bewertung einbezogen werden sollen (vgl. ES_7_14f.). Der Experte findet reine 
Quantifizierungen von Ergebnissen bedenklich, er betrachtet eine Kombination von 
qualitativen und quantitativen Aussagen als zielführender (vgl. ES_7_15), da damit 
Planungssituationen umfassend dargestellt werden können. Ein weiterer Experte 
(ES_20_22) gibt zu bedenken, dass eine Methode an Akzeptanz bei den Anwendern, 
Teilnehmenden und Auftraggebern verliert, wenn diese zu viel "wissenschaftlichen 
Touch" (ES_20_22) enthält, gerade bei rationalistischen Methoden besteht diese Ge-
fahr. Ein Experte bemängelt, dass zwar viele Methoden in Methodenbüchern erklärt 
werden, diese aber nicht unbedingt für Laien verständlich aufbereitet sind (vgl. 
ES_18_45). Außerdem funktioniert eine strikte Anwendung von Methoden, wie sie in 
Methodenhandbüchern beschrieben wird, nicht (vgl. ES_13_19). Die Methode muss 
immer an die jeweilige Planungssituation angepasst werden (vgl. Kap. 2.3 und Kap. 
4.3). Als problematisch wird gesehen, dass die Anforderungen an das gesetzlich vor-
geschriebene Monitoring (§ 4c BauGB) nicht eindeutig vorgegeben sind. Einerseits 
besteht die Pflicht das Monitoring durchzuführen, andererseits gibt es keine klare Re-
gelung, in welchen Abständen und in welchem Umfang die Umweltauswirkungen 
überwacht werden müssten (vgl. ES_13_35ff.).  
Ein Experte der Gruppe B findet, dass er viele rationalistische Methoden (z. B. Ökolo-
gische Risikoanalyse, Nutzwertanalyse, Kosten-Nutzen-Analyse) im Studium vermittelt 
bekommen hat, die einen hohen wissenschaftlichen Anspruch haben. Diese sind aber 
aufwendig durchzuführen, da bei ihrer Anwendung viele Voraussetzungen erfüllt sein 
müssen. Der Experte findet es schwierig, Methoden, die in der Wissenschaft entwickelt 
wurden, korrekt im Planungsalltag einzusetzen, z. B. wendet er die Nutzwertanalyse 
nur modifiziert an (vgl. ES_3_33,19ff.). Auch für die Adressaten dieser Methoden 
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(Politik, Zivilgesellschaft) sind die rationalistischen Methoden nicht immer verständlich 
(vgl. ES_3_5). Zwei Experten sind der Meinung, dass rationalistische Methoden an ihre 
Grenzen stoßen, wenn nicht quantifizierbare Elemente in die Bewertung einbezogen 
werden. Sollten diese aber nicht beachtet werden, ist das Ergebnis nicht plausibel (vgl. 
ES_3_27-29; ES_6_21ff.). Deshalb wird auch in der öffentlichen Diskussion beklagt, 
dass die standardisiere Herangehensweise bei der Bearbeitung von Planungen nicht 
ausreicht (vgl. ES_6_21ff.). Daher setzt ein Experte bspw. häufig bei Bewertungen von 
Alternativen oder Varianten die verbal-argumentative Bewertung ein und führt nur als 
Ergänzung rationalistische Methoden durch (vgl. ES_3_5). Mit der verbal-
argumentativen Bewertung können Aspekte einbezogen werden, die die rationalisti-
schen Methoden anhand ihrer Zahlen nicht erfassen (vgl. ES_3_29, 35). Ein Experte 
gibt zu bedenken, dass es für den Artenschutz (Natura 2000) standardisierte Auswer-
tungsbögen gibt, die sehr umfangreich gestaltet sind. Von der wissenschaftlichen Seite 
gesehen, ist eine umfassende Aufnahme der Arten sinnvoll, aber im Planungsalltag ist 
es zeitlich nicht anwendbar (vgl. ES_8_31-36).  
Zwei Experten der Gruppe C sind der Meinung, dass die lehrbuchhafte Anwendung 
von Methoden in der Planungspraxis nicht möglich und sinnvoll ist (vgl. ES_15_19; 
ES_17_15). Sie passen die Methoden immer auf den jeweiligen Planungsfall an. Auch 
die Auswertung geschieht nicht immer nach den wissenschaftlichen Kriterien. Bei der 
Durchführung von qualitativen Interviews ist es nicht das Ziel, diese anschließend me-
thodisch korrekt mit einer Analysesoftware auszuwerten, sondern es geht darum, ein-
schätzen zu können, welche Erwartungen bspw. eine Kommune an den Dorferneue-
rungsprozess hat (vgl. ES_16_4-7). Die Aussagen, die anhand einer quantitativen Be-
fragung generiert wurden, sind nicht immer repräsentativ, sondern sie stellen eher 
Meinungsabschätzungen dar. Das korrekte wissenschaftliche Vorgehen kollidiert zum 
Teil mit der Ergebniserstellung (vgl. ES_11_18). 
Laut Expertenaussagen der Gruppen A, B und C sind gerade rationalistische Metho-
den aufwendig durchzuführen, da sie viele Voraussetzungen benötigen. Damit sind 
diese Methoden nicht nutzerorientiert und für den Anwender und Auftraggeber unver-
ständlich. Alle drei Gruppen geben an, dass das lehrbuchhafte Anwenden der Metho-
den in der Planungspraxis nicht sinnvoll ist (vgl. Kap. 2.2.4). Planungsexperten der 
Gruppe A und Gruppe B zeigen die Schwierigkeit auf, nicht-monetäre Elemente in die 
rationalistische Bewertung miteinzubeziehen. Deshalb ist der Einsatz eines Metho-
denmixes aus standardisierten und weniger formalisierten Methoden sinnvoll. 
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b) Überforderung und Methodenüberdruss (Hemmnis) 
Insgesamt äußerten sich 15 Experten aus allen drei Gruppen zu den Unterkategorien 
„Überforderung durch Methodeneinsatz“ und „Methodenüberdruss“. Exemplarische 
Aussagen der Experten zu diesen Themen zeigt Tab. 28. Die Planungsexperten bezie-
hen sich dabei hauptsächlich auf den Methodeneinsatz in Beteiligungsprozessen. Zu 
der Unterkategorie „Methodenüberdruss“ gibt es keine Aussagen der Gruppe B. 
 
Überforderung durch Methodeneinsatz 
Ein Experte aus Gruppe A gibt zu bedenken, dass ein komplexer Methodeneinsatz in 
Beteiligungsprozessen auch die Barriere für Bürger daran teilzunehmen erhöht (vgl. 
ES_1_15). Als ein weiteres Hemmnis wird die Durchführung komplizierter Methoden 
bei der Beteiligung gesehen (vgl. ES_13_39). Es besteht auf Seiten der Bürger eine 
Skepsis Methoden anzuwenden, wenn ihnen der Sinn hinter der Methodenanwendung 
nicht verständlich erscheint (vgl. ES_13_19). Der Einsatz von Moderation und Kreativi-
tätsmethoden kann auf Widerstand bei den Bürgern treffen, wenn diese sich dadurch 



























 „Je mehr Methode man ein-
setzt desto höher ist natürlich 
auch die Barriere für den Teil-
nehmer.“ (ES_1_15)  
 
„Schwierig, weil ich denke mal 
der Bürger ist zum Teil auch 
ein bisschen überfordert in so 
eine Methodikdiskussion ein-
zusteigen, selbst wenn ich nur 
die Ergebnisse darstelle.“ 
(ES_10_29) 
 „Es ist sicherlich eine Frage 
vom Thema und welche Bil-
dungsschicht man anspricht. 
Also wenn man wirklich das 
komplette Bildungsspektrum 
hat, dann sind mit komplexe-
ren Methoden einfach viele 
überfordert. Und wenn man die 
anwenden würde, würde man 
eben nur die höhergebildeten 
oder mit mehr Erfahrung mit-
nehmen und die anderen au-
ßen vor lassen, das wäre nicht 
im Sinne des Prozesses und 

















„Und es gibt aber auch eine 
gewisse Übersättigung in 
manchen Situationen. Gerade 
die Moderationsmethode ist in 
manchen Arbeitszusammen-
hängen so strapaziert, dass 
man keine Freude mehr erntet, 
wenn man jetzt mit Metaplan-
technik kommt, weil die Leute 
sagen: `Nicht schon wieder.`“ 
(ES_4_21) 
„Auch mit einer großartigen 
Bürgerversammlung (…) ehr-
lich gesagt, lockt das kaum 
mehr einen aus dem Ofen 
hervor.“ (ES_21_16) 
 „Grundsätzlich ist es so, Betei-
ligungsmethoden haben be-
stimmte Konjunkturen und 
wenn dann alle Bürger schon 
fünfmal per Metaplanmethode 
Kärtchen geschrieben haben, 
dann ist es beim sechsten Mal 
für die auch nicht mehr so 
spannend, d. h. man muss 
tatsächlich auch hier `mit der 
Zeit gehen` und sich da immer 
mal wieder was neues aus-
denken bzw. in Methoden-
handbücher schauen, was gibt 
es denn vielleicht noch für 
neue peppige Methoden, mit 
denen man zum Ziel kommt.“ 
(ES_12_39) 
Tab. 28: Überforderung und Methodenüberdruss 
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nicht wahrgenommen fühlen (vgl. ES_13_29). Beispielsweise sah eine Kreativitätsme-
thode in einem Beteiligungsprozess die Aufteilung der Teilnehmenden in Arbeitsgrup-
pen vor. Die Bürger weigerten sich aber Arbeitsgruppen zu bilden, da sie Angst hatten, 
wichtige Themen zu verpassen. In einer solchen Situation muss der Planer seine Me-
thode flexibel an die Wünsche der Teilnehmenden anpassen (vgl. ES_1_27; 
ES_13_29, vgl. Kap. 4.4.3 Flexibilität). Wenn Bürger durch den Methodeneinsatz dazu 
gebracht werden sollen, fachliche Vorschläge zu erbringen, fühlen sich einige Bürger 
überfordert (vgl. ES_4_9).  
Auch in Gruppe B wird die Überforderung von Bürgern durch einen komplexen Metho-
deneinsatz angesprochen (vgl. ES_10_29, 19). Experten aus Gruppe C geben zu be-
denken, dass gerade ältere Personen und Personen aus niedrigeren Bildungsschich-
ten von komplexen Methoden überfordert sind und sich dadurch gehemmt fühlen, da-
ran teilzunehmen (vgl. ES_15_19; ES_16_39; ES_17_21). Ein Experte fordert, dass 
Bürger zuerst in ihren Bedürfnissen verstanden werden sollen, bevor sie bspw. anhand 
von Methoden Gestaltungsvorschläge erarbeiten sollen. Ansonsten kann dies Bürger 
verunsichern und überfordern (vgl. ES_22_29). 
Laut den Expertenaussagen aus allen drei Gruppen können sich Bürger durch Metho-
deneinsatz in Beteiligungsprozessen überfordert fühlen, z. B. wenn durch den Metho-
deneinsatz fachliche Vorschläge generiert werden sollen oder ihnen der Einsatz von 
komplexen Methoden nicht verständlich erscheint. Eine Überforderung durch einen 
Methodeneinsatz kann durch eine zielgenaue Auswahl an Methoden vermieden wer-
den, deshalb ist eine Zielgruppenanalyse im Vorfeld von Beteiligungsprozessen sinn-
voll. Methoden sollten nur unterstützend und nicht im Mittelpunkt stehen. 
 
Methodenüberdruss 
Zwei Planungsexperten der Gruppe A sind der Meinung, dass die Moderationsmethode 
mit ihren unterschiedlichen (Karten-)Techniken in Beteiligungsprozessen sehr häufig 
eingesetzt wird. Dies kann dazu führen, dass sich die Teilnehmenden in den Veranstal-
tungen langweilen und sie ablehnend reagieren, da sie nicht schon wieder diese Me-
thode durchführen möchten. Es kann auch dazu führen, dass Bürger den Veranstal-
tungen fern bleiben (vgl. ES_4_21; ES_21_16). Ein Planungsexperte aus Gruppe C 
stimmt dieser Ansicht zu. Er findet, dass Beteiligungsveranstaltungen uninteressant für 
Bürger werden, wenn immer wieder die gleichen Methoden angewendet werden und 
es damit zur Routine wird (Beispiel Metaplanmethode). Beteiligungsmethoden unterlie-
gen einem zeitlichen Wandel (Welche Methoden sind gerade angesagt?) und es ist 
sinnvoll immer wieder neue Methoden auszuprobieren (vgl. ES_12_39). 
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muss man sich darauf einstel-
len, dass man sein Ding nicht 
unbedingt durchziehen kann, 
dass man auch flexibel sein 
muss. Dass man vielleicht 
auch Dinge über den Haufen 
werfen muss und da muss 
man eben genug Repertoire 
haben, um dann reagieren zu 
können, um was anderes zu 
machen. Also man muss halt 
irgendwie ein bisschen offen 
auch sein für das was da auf 
einen zukommt.“ (ES_1_27) 
„Die Methodik (…) darf auch 
nicht zu starr sein.“ (ES_3_31) 
„(…) selbst während einer Ver-
anstaltung, man kann sich vor-
her ein Drehbuch überlegen und 
Methoden, man muss aber 
bereit sein, nach zwanzig Minu-
ten zu sagen: `Wir stampfen 
jetzt alles ein und wir machen 
jetzt was ganz anderes`. Also 
wenn die Leute das Gefühl 
haben, man zieht einfach stumpf 
seinen Plan durch, weil man das 
selber gerne so hätte, dann 
verweigern sie die Mitarbeit. 
Wenn man auf sie zugeht, sind 
sie schon eher bereit sich auf 
einen Prozess einzulassen.“ 
(ES_16_59) 
 
Tab. 29: Flexibilität beim Methodeneinsatz 
Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe C finden, dass zu viele (gleiche) Metho-
den bei Beteiligungsprozessen eingesetzt werden wie bspw. Moderation mit der Kar-
tentechnik. Dadurch findet eine Übersättigung an Methoden statt. SELLE (2011: 2) stellt 
in diesem Zusammenhang die Frage, ob es überhaupt Sinn der Sache ist, dass Bürger 
sich auf Beteiligungsveranstaltungen unterhalten fühlen. 
 
c) Flexibilität beim Methodeneinsatz (Gelingenskriterium) 
Acht Planungsexperten aus allen drei Gruppen (Gruppe B mit einer Nennung) äußer-
ten sich zu der Unterkategorie „Flexibilität beim Methodeneinsatz“. Dazu stellt Tab. 29 
exemplarische Aussagen dar. 
 
Interviewpartner der Gruppe A betonen, dass Methoden auf die jeweilige Planungs- 
und Problemsituation sowie auf Akteursgruppen anzupassen sind (vgl. ES_1_13; 
ES_9_21; ES_13, 19). Im Vorfeld von Beteiligungsprozessen ist es sinnvoll, sich ein 
methodisches Vorgehen zu überlegen, aber der Planer sollte bei Bedarf methodische 
Änderungen während der Veranstaltung vornehmen (vgl. ES_1_27). Gerade auch 
beim Einsatz von Moderations- und Kreativitätsmethoden sollte der Planer flexibel auf 
die Wünsche der Teilnehmenden in Beteiligungsprozessen reagieren, damit diese sich 
wahrgenommen fühlen. Auch ein Experte aus Gruppe B fordert einen flexiblen Metho-
deneinsatz (vgl. ES_3_31). Planungsexperten aus Gruppe C sind der Meinung, dass 
der Planer sich einen „Fahrplan“ für das methodische Vorgehen in Beteiligungs-
workshops überlegen sollte, um diese zu strukturieren. Aber er sollte auch Raum für 
unvorhersehbare Situationen lassen, bspw. für Wünsche der Bürger oder wenn Metho-
den nicht so funktionieren, wie der Planer sich das im Vorfeld überlegt hat (vgl. 
ES_14_57; ES_15_19; ES_16_59; ES_18_29). Gerade wenn Bürger merken, dass der 
Planer einfach nur sein methodisches Vorgehen durchzieht, ohne auf ihre Bedürfnisse 
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einzugehen, wird es schwierig sie zur Mitarbeit zu bewegen (vgl. ES_16_59). Planer 
sollten Bürger immer die Wahl lassen, ob sie bei Methoden mitmachen möchten oder 
nicht (vgl. ES_14_57-59). Es ist dabei vorteilhaft, wenn Planer auf ein Methodenreper-
toire zurückgreifen können, um auf Vorschläge flexibel zu reagieren (vgl. ES_15_19; 
ES_16_59; ES_18_29).  
Alle drei Gruppen nennen als Gelingenskriterium, dass Methoden flexibel auf die jewei-
lige Planungssituation und die zu beteiligenden Akteure angepasst werden sollten (vgl. 
Kap. 2.2.3 und Kap. 4.3). Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe C geben zu 
bedenken, dass auch während des Prozesses ein Ändern der methodischen Vorge-
hensweise sinnvoll sein kann und keine starren Konzepte vorliegen sollten. 
 
d) Anwendung verständlicher Methoden (Gelingenskriterium) 
Zehn Planungsexperten aus allen drei Gruppen (Gruppe B mit einer Nennung) äußer-
ten sich zu der Unterkategorie „Anwendung verständlicher Methoden“. Exemplarische 
Aussagen zu dieser Unterkategorie stellt Tab. 30 dar.  
 
Interviewpartner der Gruppe A geben an, dass Methoden einfach, verständlich, nach-
vollziehbar und leicht kommunizierbar sein sollten (vgl. ES_ 13_19, 32, 43; ES_18_45-
47; ES_20_22). Wenn Methoden zu wissenschaftlich sind, werden Bürger und Auftrag-
geber schnell verunsichert (vgl. ES_13_43; ES_20_22). Als Beispiel für einen einfa-
chen und niederschwelligen Methodeneinsatz bei Beteiligungsprozessen wird von Pla-
nungsexperten vorgeschlagen, Gebietsrundgänge zu veranstalten, an denen an be-
stimmten Haltepunkten über Probleme des Gebietes und Wünsche der Teilnehmenden 
gesprochen wird. Die Hürde an einem Rundgang teilzunehmen, ist geringer als sich in 
einen Versammlungssaal zu setzen und dort zu interagieren (vgl. ES_1_15; ES_19_6). 
Ein Planungsexperte der Gruppe B schließt sich dem an: Methoden sollen einfach, 
nachvollziehbar und leicht erlernbar sein (vgl. ES_3_31, 35). Auch Planungsexperten 
der Gruppe C sagen, dass Methoden einfach sein sollten, v. a. solche, die bei Beteili-
gungsprozessen eingesetzt werden, um Bürger aller Bildungsschichten einzubeziehen 
(vgl. ES_16_39ff.). Der Planer sollte bei der Methodenauswahl darauf achten, dass die 
Methoden leicht anzuwenden sind und keine Hemmschwelle besteht, bspw. sprechen 






























„Es können wirklich nur Me-
thoden zum Einsatz gelangen, 
die relativ einfach zu verste-
hen sind und ohne großes 
Nachdenken auch anzuwen-
den sind und umgesetzt wer-
den können.“ (ES_13_31 
„Es müssen einfache Metho-
den sein, die leicht erlernbar 
sind, die auch leicht nachvoll-
ziehbar sind.“ (ES_3_31) 
 
 
„Wir kennen `Planning for real` 
und haben das in verschiedens-
ten Formen schon sehr oft 
angewendet, bei allem, wo es 
mit solchen räumlichen Vorstel-
lungssachen zu tun hat, ma-
chen wir immer irgendwelche 
sichtbaren Pläne.“ (ES_14_25) 
 
Tab. 30: Anwendung verständlicher Methoden 
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„Also ich habe jetzt gesehen, 
dass Sie relativ viele Begriffe 
unter Methoden aufführen, wo 
ich bislang vielleicht nicht da-
rauf gekommen wäre, dass das 
eigentlich auch eine Methode 
sein könnte.“ (ES_13_41) 
„Anfänglich habe ich gesagt: 
`Wende ich Methoden an?` 
War mir nicht ganz klar. Als 
Sie mich dann mit dem Fra-
gebogen konfrontiert haben, 
war klar: `Natürlich, eigentlich 
besteht meine ganze Arbeit 
aus Methoden`. Also da 
Transparenz schaffen, dass 
Planer erkennen, welches 
Portfolio sie an Methoden 
haben? Das immer wieder 
bewusst machen, kann hilf-
reich sein.“ (ES_6_27) 
„Häufig ist es einfach im Pla-
nungsalltag so, dass man sich 
über den Methodeneinsatz viel 
zu wenig Gedanken macht, je 
länger man einfach vielleicht 
auch unbewusst Methoden 
verwendet, die man aus seinem 
Erfahrungswissen in seinem 
Rucksack irgendwie mitbringt 
und vielleicht auch unbewusst 
Methoden anwendet ohne dass 
man jetzt genau drüber nach-
denkt: `Oh, ist das jetzt die 
Methode oder ist es die Metho-
de?`“ (ES_17_21) 
 
Tab. 31: Methodenreflexion 
nicht gerne alle Personen vor einer Menschenmenge (vgl. ES_16_51). Als eine einfach 
anzuwendende Kreativitätsmethode wird „Planning for real“75 genannt, da dabei mit 
sichtbaren Plänen gearbeitet wird und die Teilnehmenden somit eine Visualisierung der 
Planungssituation direkt vor Augen haben und dies auch bei der Kommunikation behilf-
lich ist (vgl. ES_5_8; ES_14_25 und Kap. 5). 
Alle drei Gruppen geben an, dass Methoden verständlich und nachvollziehbar ange-
wendet werden sollten. Insbesondere bei Beteiligungsmethoden sollte auf eine einfa-
che Durchführbarkeit geachtet werden. Gruppe A schlägt Gebietsrundgänge und 
Gruppe C die Kreativitätsmethode „Planning for real“ vor. Bei beiden Methoden haben 
die zu Beteiligenden die Planungssituation direkt vor sich, einmal „live“ und einmal vi-
sualisiert.  
 
e) Methodenreflexion (Gelingenskriterium) 
Fünf Planungsexperten aus allen drei Gruppen äußerten sich zur Methodenreflexion. 
Exemplarische Aussagen zu dieser Unterkategorie zeigt Tab. 31. 
 
Zwei Interviewpartner aus Gruppe A wenden Methoden an, ohne sich darüber bewusst 
zu sein (vgl. ES_2_23; ES_13_41). Planer sollten sich für den Methodeneinsatz sensi-
bilisieren, um Methoden gezielter in Planungsprozessen einzusetzen (vgl. ES_13_45). 
Insbesondere wenn das methodische Vorgehen Schwächen aufweist, sollte darüber 
reflektiert werden, um Lernprozesse in Gang zu setzen (vgl. ES_9_21). Auch ein Pla-
nungsexperte aus Gruppe B gibt an, dass es ihm im Planungsalltag nicht immer be-
wusst ist, dass er Methoden anwendet. Er denkt nicht darüber nach, welche Vorge-
hensweisen zu Methoden zählen (vgl. ES_6_3) und fordert eine Bewusstseinsbildung 
über den Einsatz von Methoden, damit Planer auch erkennen, welches 
                                                          
75
An einem Städtebaumodell, welches den Ist-Zustandes eines Gebietes darstellt, werden von den Teil-
nehmenden bspw. Stärken, Schwächen und Wünsche visualisiert (vgl. SENATSVERWALTUNG FÜR STADT-
ENTWICKLUNG BERLIN 2011: 329). 
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„(…) wir müssen ja breit verstanden 
werden, z. B. eine gut aufgelegte 
SWOT-Analyse, die kann man sehr 
umfänglich machen, aber sie müssen 
trotzdem die Kunst haben, das für 
Leute vom Fachmann bis zum Politiker 
verständlich rüber zu bekommen. Das 
müssen wir auch verbal beschreiben, 
die Sachen müssen auf den Punkt 
gebracht werden. Man kann denen mit 
der Wissenschaft, mit zehn Seiten 
Herleitung und Methodik funktioniert 
das leider nicht. Das können die wis-
senschaftlichen Einrichtungen super 
machen, aber für das Tagesgeschäft 
müssen sie da knackig bleiben.“ 
(ES_20_18) 
 „Also so eine Werkstatt ist schon 
was ganz besonderes, wenn man 
sowas durchführt, dann muss ich 
das auch EINFACH betiteln und 
EINFACH erläutern und da nicht 
mit dem ganzen theoretischen 
Hintergrund kommen.“ (ES_15_19) 
Tab. 32: Kommunikation 
Methodenrepertoire sie besitzen (vgl. ES_6_27). In Gruppe C äußert sich ebenso ein 
Interviewpartner, dass er sich über den Methodeneinsatz wenig Gedanken macht, er 
setzt Methoden ein, reflektiert aber nicht darüber (vgl. ES_17_21). 
Den Planungsexperten aus allen drei Gruppen ist oftmals nicht bewusst, dass sie in 
Planungsprozessen Methoden einsetzen (vgl. Kap. 4.2). Planungsexperten aus Grup-
pe A und Gruppe B fordern, dass Planer über ihren Methodeneinsatz nachdenken, um 
aus den Erfahrungen zu lernen. Durch Reflexion kann der Methodeneinsatz verbessert 
werden: Was hat gut geklappt? Was nicht? Wäre ein anderer methodischer Ansatz 
sinnvoll gewesen?  
 
f) Kommunikation (Gelingenskriterium) 
15 Planungsexperten aus Gruppe A und Gruppe C äußerten sich zu der Unterkatego-
rie „Kommunikation“. Durch Kommunikation über die methodische Vorgehensweise 
kann in Planungsprozessen Transparenz und Nachvollziehbarkeit geschaffen werden. 
Die Kommunikationselemente Sprache, Ausdruck und Verständlichkeit spielen beim 
Methodeneinsatz eine wichtige Rolle. Exemplarische Aussagen zur Kommunikation 
zeigt Tab. 32. 
 
Planungsexperten der Gruppe A finden, dass in Beteiligungsprozessen die methodi-
sche Vorgehensweise anschaulich erklärt werden sollte, damit jeder Akteur z. B. Bür-
ger, Politiker, Auftraggeber versteht, wie die Methode funktioniert (vgl. ES_13_31; 
ES_20_18). Bei den Erläuterungen sollten Planer nicht davon ausgehen, dass die Ak-
teure die Vorgehensweise auf Anhieb verstehen, sondern sie sollten immer nochmal 
nachfragen, ob Verständnisschwierigkeiten vorliegen (vgl. ES_18_11). Zusätzlich sollte 
auf Sprachbarrieren geachtet werden. Englischsprachige Begriffe, wie die SWOT-
Analyse (vgl. ES_13_19, 29, 43) und Fachbegriffe (vgl. ES_13_29) sollten sparsam 
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eingesetzt werden, denn Begriffe sollten immer verständlich sein (vgl. ES_13_39). 
Sinnvoll ist es, vor Beteiligungsprozessen eine Zielgruppenanalyse durchzuführen, 
damit der Planer einschätzen kann, mit welchen Akteuren er auf der Veranstaltung zu 
rechnen hat, um seine Ausdrucksweise anzupassen (vgl. ES_20_16).  
Planungsexperten der Gruppe C sind auch der Meinung, dass die methodische Vorge-
hensweise anschaulich erläutert werden sollte. Die Methoden sollten einfach betitelt 
sein und die wissenschaftlichen Hintergründe der Methoden nur sparsam thematisiert 
werden (vgl. ES_15_19; ES_16_19). Wenn Fremdwörter wie z. B. SWOT-Analyse 
verwendet werden, sollten diese Begriffe von Planern zusätzlich umschrieben und mit 
Bedacht eingesetzt werden (vgl. ES_14_61). Auch zwischen verschiedenen Fachrich-
tungen kann ein unterschiedliches Begriffsverständnis bestehen. Dies sollten sich Pla-
ner bei der Zusammenarbeit bewusst machen. Als Beispiel bringt ein Experte an, dass 
es zwischen Stadtplanern und Ökologen zu Verständnisschwierigkeiten kam, als es um 
den Begriff Leitbild ging. Unter Leitbild wird in der räumlichen Planung ein städtebauli-
ches Leitbild verstanden, in der Ökologie ein Gewässerleitbild (vgl. ES_17_25). Es 
sollte darauf geachtet werden, dass im Studium erlernte Begriffe nicht automatisch 
Begriffen von anderen Disziplinen gleichzusetzen sind (vgl. Kap. 2.2.1). 
Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe C geben an, dass Sprache, Ausdruck 
und Verständlichkeit beim Methodeneinsatz wichtig sind. Die Verwendung von Fach-
begriffen und Fremdwörtern sollte sorgfältig gewählt und mit näheren Erläuterungen 
erfolgen. Ferner sollte auf eine verständliche Sprache und einen verständlichen Aus-
druck geachtet werden. Das Ziel ist es, dass jeder Akteur verstehen soll, wie die Me-
thoden ablaufen und warum diese eingesetzt werden. Ein Planungsexperte aus Grup-
pe C macht ebenso auf die verschiedenen Begriffsverständnisse in unterschiedlichen 
Disziplinen aufmerksam. 
 
Eine Zusammenfassung der Hemmnisse und Gelingenskriterien bei der Methodenan-











Abb. 24: Methodenanwendung 
Quelle: Eigene Erhebung 
Hemmnisse Gelingenskriterien 
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4.5 Verbesserungsvorschläge 
Dieses Kapitel erläutert die Verbesserungsvorschläge der Planungsexperten hinsicht-
lich des Methodeneinsatzes. 13 Planungsexperten aus allen drei Gruppen schlagen 
Verbesserungen vor. Eine exemplarische Auswahl an Interviewaussagen zu dieser 
Kategorie zeigt Tab. 33.  
 
Bekanntheitsgrad von Methoden erhöhen  
Drei Planungsexperten der Gruppe A sind der Meinung, dass bei Planern das Wissen 
über Methoden gefördert werden sollte (vgl. ES_13_45; ES_19_20; ES_20_28). Be-
sonders bei den kommunikativen Methoden besteht Aufholbedarf (vgl. ES_19_20). Der 
Bekanntheitsgrad von Methoden kann erstens durch Fort- und Weiterbildungen erhöht 
werden. Bei der Vermittlung sollte aber der Fokus auf einer Anwendbarkeit in der Pla-
nungspraxis gelegt werden (vgl. ES_13_45; ES_19_20). Zweitens kann der Bekannt-
heitsgrad durch Publikationen über Methoden gefördert werden bspw. mit dem 
Schwerpunkt, welche Methoden bei welchen Problemkonstellationen zielführend sind 
(vgl. ES_20_28). Drittens sollten sich die angehenden Planer bereits im Studium mit 
Methoden beschäftigen, um Methodenkenntnisse aufzubauen und dadurch ein besse-
res Verständnis zu bekommen, welche Ergebnisse mit deren Einsatz erzielt werden 
können (vgl. ES_1_33; ES_2_37). Eine Intensivierung des Wissenstransfers zwischen 
Wissenschaft und Planungspraxis ist für zwei Experten wünschenswert (vgl. ES_1_39; 
ES_20_22). Auch ein Planer aus Gruppe B fordert, dass die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse stärker in die Planungspraxis einfließen und es zu einem Wissenstransfer 
kommen sollte (vgl. ES_3_33). Er findet, dass ein „Impuls“ von außen (z. B. durch 





















„Man müsste eigentlich viel 
mehr Methoden kennen und 
da viel mehr Kompetenzen 
haben. Also es wird viel zu viel 
meiner Ansicht nach aus dem 
Bauch heraus entschieden und 
umgesetzt und viel zu wenig 
praktisch wissensbasiert gear-





„(…) tatsächlich so eine Be-
wusstseinsbildung, so anfäng-
lich habe ich ja auch gesagt: 
`Wende ich Methoden an?` 
War mir nicht so ganz klar. 
Irgendwie als Sie mich dann 
mit dem Fragebogen konfron-
tiert haben, war klar: `Natür-
lich, eigentlich besteht meine 
ganze Arbeit aus Methoden`. 
Also da Transparenz schaffen, 
dass Planer auch erkennen, 
welches Portfolio an Methoden 
habe ich? In welchem Arbeits-
schritt stehen mir eigentlich 
welche Methoden zur Verfü-
gung? Das immer wieder be-
wusst machen, kann dann 
möglicherweise hilfreich sein.“ 
(ES_6_27) 
„Das ist meiner Meinung nach 
ein bisschen Kritik an den 
Methodenverfechtern, die 
häufig so Methoden einsetzen, 
damit sie eingesetzt sind und 
in vielen Fragestellungen dabei 
so ein bisschen das eigentliche 
Ziel aus dem Auge verlieren. 
Hauptsache die Methode ist 
richtig angewandt. Und wir 
haben die Erfahrung gemacht, 
dass eigentlich das Hinterfra-
gen von Aufgabenstellungen 
und von vorgeschlagenen 
Arbeitsweisen häufig dazu 
führen kann, dass man dem 
eigentlichen Problem, das 
vielleicht noch gar nicht so 
explizit benannt wurde, auch 
nochmal auf den Grund kom-
men kann.“ (ES_17_11) 
 
Tab. 33: Verbesserungsvorschläge 
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Praktikanten) förderlich ist, um im Planungsalltag starre methodische Vorgehenswei-
sen aufzubrechen und innovative Verbesserungsmöglichkeiten aufzuzeigen (vgl. 
ES_3_31). Zwei Planungsexperten der Gruppe C fordern auch eine Erhöhung des Be-
kanntheitsgrades von Methoden (vgl. ES_15_27; ES_17_21). Ihre Lösungsvorschläge 
decken sich mit den Vorschlägen aus Gruppe A:  
1. Praxisnahe Fortbildungen im Methodenbereich (vgl. ES_17_21). 
2. Praxisnahe Leitfäden, die aufzeigen, in welchen Planungsphasen welche Methoden 
zielführend sind (vgl. ES_15_27; ES_17_21).  
3. Erlernung von Methoden im Studium. An praktischen Planungsbeispielen sollen Me-
thoden eingeübt und deren Vor- und Nachteile erörtert werden (vgl. ES_11_32; 
ES_15_27; ES_17_19). 
Alle drei Gruppen fordern, dass der Bekanntheitsgrad von Methoden erhöht werden 
sollte. Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe B empfehlen, dass der Wissens-
austausch zwischen der Wissenschaft und der Planungspraxis intensiviert werden soll-
te. Experten der Gruppe A und Gruppe C schlagen vor, dass Planer Fort- und Weiter-
bildungen im Methodenbereich besuchen sollten, im Studium eine praxisnahe Metho-
denausbildung76 eingeführt (Planungsdidaktik) sowie praxisnahe Leitfäden erstellt wer-
den sollten.  
 
Methodeneinsatz reflektieren 
Planungsexperten aller drei Gruppen betonen, dass Planer ihren Methodeneinsatz 
reflektieren sollten (vgl. Kap. 4.4). Sie sollten sich vergegenwärtigen, warum und wel-
che Methoden sie in den Planungsphasen einsetzen (vgl. ES_13_45; ES_19_20; 
ES_20_28; ES_6_3, 27; ES_17_11) (vgl. Kap. 4.4.3 Methodenreflexion). Methoden 
sollen nicht grundlos im Planungsprozess eingesetzt werden, nur damit ein bestimmtes 
methodisches Vorgehen angewandt wurde, welches vielleicht gerade „modern“ ist (vgl. 
ES_17_11).  
 
Verbesserung im Bereich Evaluation  
Planungsexperten der Gruppe A und Gruppe C schlagen vor, Evaluation verpflichtend 
in Planungsprozessen einzusetzen und dafür von Beginn des Prozesses Finanzie-
rungsmittel zur Verfügung zu stellen (vgl. ES_21_20; ES_15_15). Durch Evaluation 
können Lernprozesse in Gang gesetzt werden. 
 
                                                          
76
Bei der Forderung einer praxisnahen Methodenausbildung ist anzumerken, dass die meisten der inter-
viewten Planungsexperten zwischen 40 und 50 Jahre alt sind und sich die heute bestehenden Curricula 
der Planungsstudiengänge geändert haben (vgl. Kap. 4.4.2). 
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Abb. 25: Verbesserungsvorschläge 
 
Quelle: Eigene Erhebung 
Die erläuterten Verbesserungsvorschläge fasst Abb. 25 zusammen. 
 
4.6 Zusammenfassung und Erkenntnisse für die Fallstudienanalyse 
Abschließend wird die Expertenstudie a) zusammengefasst und in den konzeptionellen 
Rahmen des 2. Kapitels eingeordnet, ferner werden b) die notwendigen Schlussfolge-
rungen für die Fallstudienauswertung in Kapitel 5 gezogen. Ziel des 4. Kapitels ist es, 
das Methodenverständnis, die Methodenauswahl und den Methodeneinsatz (Hemm-
nisse und Gelingenskriterien) in der Planungspraxis umfassend aus der Wahrnehmung 
der Planungsexperten darzustellen.  
 
a) Zusammenfassung und Einordnung in den konzeptionellen Rahmen 
In Kapitel 4.1 wurde die Methodenbekanntheit und -anwendung der interviewten Pla-
nungsexperten dargestellt, um erstens einen Überblick über deren Methodenkenntnis-
se zu erhalten und zweitens die qualitativen Wahrnehmungen der interviewten Planer 
über den Methodeneinsatz interpretieren zu können. Insgesamt lässt sich feststellen, 
dass bei den interviewten Planern eine hohe Methodenbekanntheit besteht, die Metho-
den im Durchschnitt aber nur „gelegentlich“ im Planungsprozess angewendet werden. 
Zwischen den drei Methodengruppen (rationalistische Methoden, kommunikative Me-
thoden, Mischmethoden) bestehen allerdings Unterschiede hinsichtlich der Methoden-
bekanntheit und -anwendung. Die rationalistischen Methoden besitzen die geringste 
Bekanntheit und Anwendung. Nur vier von ihnen sind mehr als der Hälfte der Inter-
viewpartner bekannt und die rationalistischen Methoden werden nicht bzw. selten im 
Planungsprozess angewendet. Im Gegensatz dazu besitzen die kommunikativen Me-
thoden und die Mischmethoden eine hohe Bekanntheit. Die meisten werden gelegent-
lich oder oft im Planungsprozess angewendet. Dadurch zeigt sich die Bedeutung die-
ser zwei Methodengruppen im Planungsalltag. Dies lässt sich ebenso in den qualitati-
ven Interviews erkennen, da v. a. die kommunikativen Methoden häufig angesprochen 
wurden (vgl. Kap. 4.2).  
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Anhand einer Clusteranalyse (vgl. Kap. 3.2.2) wurden die Planungsexperten in drei 
Gruppen eingeteilt. Diese Gruppen dienen zur Vorstrukturierung der qualitativen Daten. 
In Kapitel 4.1 werden diese drei Gruppen charakterisiert und deren Methodenbekannt-
heit und -anwendung analysiert. Gruppe A besitzt Kenntnisse im gesamten Methoden-
spektrum, deshalb wird diese Gruppe als „Methodenallrounder“ bezeichnet. Gruppe B 
wendet im Gegensatz zu Gruppe A und Gruppe C verstärkt rationalistische Methoden 
an und wird somit als „Rationalisten“ betitelt. Gruppe C kennt v. a. kommunikative Me-
thoden und Mischmethoden. Die SWOT-Analyse besitzt die höchsten Bekanntheits- 
und Anwendungsraten in Gruppe C. Damit wird diese Gruppe als „Strategen“ bezeich-
net.  
In Kapitel 4.2 wird die Untersuchungsfrage beantwortet, was die Planungsexperten 
(Akteure der Planungswelt) unter dem Begriff „Methoden“ verstehen. Planungsakteure 
besitzen ein Spezialwissen über Methoden, der Methodenbegriff wird aber unterschied-
lich von ihnen interpretiert. Die empirische Auswertung der qualitativen Daten zeigt, 
dass bei den interviewten Planern eine große Variationsbreite hinsichtlich des Metho-
denbegriffes besteht, insgesamt konnten elf unterschiedliche Beschreibungen des Me-
thodenbegriffs herauskristallisiert werden. In allen drei Gruppen kommt der Begriff Ver-
fahren bei der Methodendefinition zur Sprache. Ansonsten werden noch häufig die 
Begriffe Vorgehensweise und Hilfsmittel zur Umschreibung genannt. Vergleicht man 
die Aussagen der interviewten Planungsexperten mit den planungswissenschaftlichen 
Methodenverständnissen, fällt auf, dass dort ebenso die Begriffe Verfahren, Vorgehen 
und Hilfsmittel zur Methodendefinition genutzt werden (vgl. Kap. 2.2.1, s. Tab. 3). In 
der Planungswissenschaft kommt es zu einer Trennung der Begriffe „Methoden“, „In-
strumente“ und „Werkzeuge/Techniken“. Anhand der empirischen Untersuchungser-
gebnisse ist zu schlussfolgern, dass diese Begriffe im Planungsalltag synonym ver-
wendet werden und dass der Methodenbegriff eingeschränkt in der Wahrnehmung der 
Planungsexperten verankert ist. 
Zudem werden in Kapitel 4.2 die Methodenfunktionen aus Sicht der Planungsexperten 
erläutert. Die Interviewpartner zählen 16 unterschiedliche Funktionen auf, die mit Me-
thoden erfüllt werden sollen. Viele der Funktionen sind allgemein gehalten, wie bspw. 
die Funktion Erarbeitung von Ergebnissen, welche von allen drei Gruppen genannt 
wird. Von mindestens zwei Gruppen werden die Funktionen Erreichung von Zielen, 
Herstellung von Akzeptanz sowie Einbezug von Akteursgruppen angesprochen. Die 
Auswertung zeigt, dass die Interviewpartner vielfältige Erwartungen haben, was mit 
Methoden erreicht werden kann. Dabei ist zu beachten, dass das Ziel, welches die 
Methode erfüllen soll, allen Akteuren klar ist. Weiterhin ist zu überlegen, ob das ge-
wünschte Ziel nicht auch mit anderen Elementen erreicht werden kann. Werden die 
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identifizierten Methodenfunktionen mit den Funktionen aus der Literatur verglichen, 
fallen folgende Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf (vgl. Kap. 2.2.4, s. Abb. 4). Die 
Funktionen Nachvollziehbarkeit, Transparenz, Erkenntnisgewinn, Zielerreichung, Prob-
lemlösung und Beteiligung finden sich in der planungswissenschaftlichen Literatur wie 
auch bei den Aussagen der Interviewpartner wieder. Aus Sicht der Interviewpartner 
werden die Funktionen Rationalisierung, Effizienz, Legitimität, Erleichterung und Redu-
zierung von Komplexität nicht wahrgenommen. Es ist zu beachten, dass nicht offen-
liegt, an welche Methoden die Interviewpartner gedacht haben, als sie die Funktionen 
aufgezählt haben. Rationalistische Methoden haben andere Funktionen als kommuni-
kative Methoden. Wenn die Methodenfunktionen der Interviewpartner mit denen aus 
der Planungswissenschaft verglichen werden, ist anzunehmen, dass die Inter-
viewpartner mehr kommunikative Methoden im Sinn hatten und in der Planungswis-
senschaft rationalistische Methoden im Vordergrund standen. Die einzelnen Funktio-
nen können in den sechs Planungsphasen des „Planungsmodells der dritten Generati-
on“ erfüllt werden. Die Funktion Alternativen aufzeigen steht bspw. in der Planungs-
phase „Herstellen von Anleitungen“ im Vordergrund. Dabei handelt es sich um die Er-
stellung von Alternativen, um Lösungsvorschläge für das Planungsproblem aufzuzei-
gen. Die Funktion verschiedene Akteursgruppen einbeziehen spielt in der Planungs-
phase „Verständigung über das Vorgehen“ eine Rolle. In dieser Phase wird bspw. der 
Planentwurf den Akteuren der Alltagswelt vorgelegt und diese können Anregungen 
oder Einwände äußern. 
In Kapitel 4.3 wird erläutert, welche Kriterien bei der Methodenauswahl aus Sicht der 
Planungspraktiker eine Rolle spielen. Alle drei Gruppen stimmen überein, dass die 
Methodenauswahl vom jeweiligen Planungsproblem abhängt und die Methoden indivi-
duell ausgewählt und flexibel an die jeweilige Planungssituation angepasst werden 
müssen. Es kann auf kein standardisiertes Vorgehen zurückgegriffen werden. Dies 
wird ebenso in der planungswissenschaftlichen Literatur diskutiert (vgl. Kap. 2.2.3). 
Aus diesem Grund ist die Planungsphase „Verständnis der Sachlage“ so bedeutend, 
da in dieser Phase das Planungsproblem definiert wird und diese Definition die Grund-
lage für die Methodenauswahl legt. Dennoch geben die Planungsexperten vier Krite-
rien an, die die Methodenauswahl beeinflussen: die juristische, die monetäre, die per-
sonelle und die kognitive Ressource. Insbesondere die kognitive Ressource (Erfah-
rungswissen) wird als wesentlich für die Methodenauswahl angesehen, da Planer 
dadurch die Planungssituation sowie das Planungsproblem besser einschätzen kön-
nen. Aufgrund von Erfahrungswissen können adäquate Methoden ausgewählt werden. 
Um die Methodenauswahl zu erleichtern, werden von den Planungsexperten Fragen 
formuliert, die Planer vor der Methodenauswahl beantworten sollen. 
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Kap. Untersuchungsfragen Ergebnisse 
 4.1 Wie stellt sich die Bekanntheit 
und Anwendung von Metho-
den dar?  
 hohe Methodenbekanntheit 
 gelegentliche Methodenanwendung 
 
 Welche Gruppen sind durch 
die Clusteranalyse entstan-
den? 
 Gruppe A: Methodenallrounder 
 Gruppe B: Rationalisten 
 Gruppe C: Strategen 
 4.2 Was verstehen Planer unter 
Methoden?  
 
 Unterschiedliche Methodenverständnisse 
 Elf Umschreibungen des Begriffes Methoden 
 z. B. Verfahren, Vorgehensweise, Hilfsmittel 
 
 Welche Funktionen besitzen 
Methoden? 
 16 unterschiedliche Methodenfunktionen 
 z. B. Erarbeitung von Ergebnissen, Erreichung von Zie-
len, Herstellung von Akzeptanz sowie Einbezug von Ak-
teursgruppen  
 4.3 Wie werden Methoden aus-
gewählt? 
 Methodenauswahl vom Planungsproblem abhängig 
 Kriterien zur Methodenauswahl: juristische, monetäre, 
personelle und kognitive Ressource 
 
Tab. 34: Untersuchungsfragen und Ergebnisse Kap. 4.1 bis Kap. 4.3 
Quelle: Eigene Darstellung 
Die Ergebnisse der Kapitel 4.1 bis Kapitel 4.3 fasst Tab. 34 stichpunktartig zusammen. 
 
Die von den interviewten Planungsexperten wahrgenommenen Hemmnisse und Gelin-
genskriterien beim Methodeneinsatz werden in Kapitel 4.4 analysiert. In Kapitel 4.4.1 
werden fehlende Ressourcen als Hemmnisse für den Einsatz von Methoden in Pla-
nungsprozessen diskutiert. Insbesondere die monetäre Ressource stellt einen begren-
zenden Faktor dar, der von allen drei Gruppen angesprochen wird.  
Kapitel 4.4.2 erläutert die fehlende Methodenkompetenz bei Akteuren der Planungs- 
und Alltagswelt als ein weiteres Hemmnis beim Methodeneinsatz. Interviewpartner aus 
allen drei Gruppen merken an, dass sie nur begrenzte methodische Kenntnisse besit-
zen, da in ihrem Studium Methoden nicht bzw. nur rudimentär gelehrt wurden. Insbe-
sondere kommunikative (Beteiligungs-)Methoden wurden nicht vermittelt. Deshalb zö-
gern die interviewten Planer Methoden in Planungsprozessen einzusetzen. Zudem wird 
in allen drei Gruppen die Skepsis von Planern oder Auftraggebern gegenüber neuen, 
unbekannten Methoden angesprochen, da sie deren Nutzen nur schwer einschätzen 
können.  
Die Diskrepanz zwischen wissenschaftlichem Anspruch an Methoden und deren prak-
tischer Durchführbarkeit in Planungsprozessen, wird in Kapitel 4.4.3 diskutiert. Dies 
bezieht sich hauptsächlich auf die Anwendung von rationalistischen Bewertungsme-
thoden, da sie viele Voraussetzungen benötigen, die in der Planungspraxis nicht immer 
gegeben sind. Damit sind diese Methoden laut den Planungsexperten nicht nutzerori-
entiert und für Anwender und Adressaten unverständlich. Alle drei Gruppen geben an, 
dass das lehrbuchhafte Einsetzen von Methoden in der Planungspraxis nicht sinnvoll 
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ist, sondern immer eine Adaption für den jeweiligen Planungsprozess vonnöten ist (vgl. 
Kap. 2.2.4). Weitere identifizierte Hemmnisse beziehen sich auf den Methodeneinsatz 
in Beteiligungsprozessen (vgl. Kap. 4.4.3). Alle drei Gruppen bemerken, dass sich Bür-
ger durch einen aufwendigen Methodeneinsatz überfordert fühlen können und sie des-
halb weniger gewillt sind, an Beteiligungsveranstaltungen teilzunehmen. Aus Gruppe A 
und Gruppe C wird angemerkt, dass es zu einer „Übersättigung“ an Methoden kommen 
kann, wenn bestimmte Methoden inflationär in Beteiligungsprozessen eingesetzt wer-
den. Teilnehmende können sich dadurch langweilen und dies kann zu einem Qualitäts-
verlust der Ergebnisse führen. Sinnvoller ist es, in Beteiligungsprozessen eine Variati-
on an Methoden einzubringen, damit die Prozesse abwechslungsreich ablaufen und 
diese für die Bürger interessant bleiben. 
Als förderlich für einen Methodeneinsatz wird die Erhöhung der Methodenkompetenz 
bei Planern wahrgenommen. Methodenkenntnisse werden von den Planungsexperten 
aus Gruppe A und Gruppe C als wichtige Qualifikation angesehen. Um diese zu vertie-
fen, sollten sich Planer im Bereich Methoden fortbilden und in räumlichen Planungs-
prozessen verschiedene Methoden einsetzen, um ein Erfahrungswissen aufzubauen 
(vgl. Kap. 4.4.2).  
Als weiteres Gelingenskriterium wird von allen drei Gruppen eine flexible Anwendung 
von Methoden wahrgenommen. Methoden sollten auf die jeweilige Planungssituation 
und die zu beteiligenden Akteure angepasst werden. Es ist hilfreich, wenn Planer ein 
methodisches Konzept erstellen, aber nicht starr an diesem Konzept festhalten, wenn 
sich Gegebenheiten ändern (vgl. Kap. 4.4.3). Zudem merken alle drei Gruppen an, 
dass der Methodeneinsatz auf Bürgerveranstaltungen verständlich und nachvollziehbar 
erläutert und insbesondere bei Beteiligungsmethoden auf eine einfache Durchführbar-
keit geachtet werden sollte (vgl. Kap. 4.4.3). Oftmals ist den Planungsexperten nicht 
bewusst, dass sie in Planungsprozessen Methoden einsetzen. Deshalb fordern Pla-
nungsexperten aus Gruppe A und Gruppe B, dass Planer über ihren Methodeneinsatz 
reflektieren sollten, um aus den Erfahrungen Lernprozesse zu generieren (vgl. Kap. 
4.4.3). Interviewpartner aus Gruppe A und Gruppe C merken an, dass Sprache, Aus-
druck und Verständlichkeit beim Methodeneinsatz eine wichtige Rolle spielen, insbe-
sondere bei Beteiligungsprozessen. Das Ziel ist, dass jeder Akteur verstehen soll, wie 
die Methoden ablaufen und warum diese eingesetzt werden (vgl. Kap. 4.4.3).  
Eine Zusammenfassung der identifizierten Hemmnisse und Gelingenskriterien zeigt 
Abb. 26. Dabei ist zu beachten, dass Hemmnisse auch in Gelingenskriterien 
umgewandelt werden können, bspw. können Ressourcen auch ein Gelingenskriterium 
darstellen, wenn diese im ausreichenden Maße vorhanden sind. In den Interviews 
wurden Ressourcen jedoch ausschließlich als Hemmnis wahrgenommen. 
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Abb. 26: Hemmnisse und Gelingenskriterien beim Methodeneinsatz 
 
Quelle: Eigene Erhebung 
Kategorien Gruppe A (N=10) Gruppe B (N=5) Gruppe C (N=9) 
Methodenverständnis +++++ +++ ++++++++ 
Methodenfunktionen +++++++++++ +++++ ++++++ 
Methodenauswahl ++++ ++ ++ 
Hemmnisse +++++++++ ++++++ ++++++++ 
Fehlende Ressourcen ++++ + +++ 
Fehlende Methodenkompetenz ++ ++ ++ 
Fehlende Methodenkenntnisse + + + 
Skepsis gegenüber Methodeneinsatz + + + 
Methodenanwendung +++ ++ +++ 
Theorie-Praxis-Gap + + + 
Überforderung durch Methoden + + + 
Methodenüberdruss +  + 
Gelingenskriterien ++++++ +++ ++++++ 
Methodenkompetenz ++  ++ 
Methodenkenntnisse +  + 
Offenheit gegenüber Methodeneinsatz +  + 
Methodenanwendung ++++ +++ ++++ 
Flexibilität beim Methodeneinsatz + + + 
Anwendung verständlicher Methoden + + + 
Methodenreflexion + + + 
Kommunikation +  + 
Verbesserungsvorschläge ++++ +++ ++++ 
 
Tab. 35: Zusammenfassung der Kategorien 
Quelle: Eigene Erhebung                                  
Kapitel 4.5 beleuchtet Verbesserungsvorschläge beim Methodeneinsatz. Die drei 
Gruppen schlagen vor, den Bekanntheitsgrad von Methoden bspw. durch eine Intensi-
vierung des Wissensaustauschs zwischen Planungswissenschaft und Planungspraxis 
zu erhöhen. Als weiterer Verbesserungsvorschlag wird die Methodenreflexion ange-
sprochen.  
 
Die einzelnen Kategorien (Ober- und Unterkategorien) sowie die Anzahl der Kategori-
ennennungen (+-Symbole) in den einzelnen Gruppen fasst Tab. 35 zusammen. Die 
Oberkategorien sind schwarz hervorgehoben. In den Gruppen können mehr Nennun-
gen zu Kategorien auftauchen, als es Gruppenmitglieder gibt, z. B. gibt Gruppe A elf 
Methodenfunktionen an. 
4. Wahrnehmung des Methodeneinsatzes von Planern   117 
 
Insgesamt sprechen die Gruppen mehr Hemmnisse als Gelingenskriterien beim Me-
thodeneinsatz an. Bei der Oberkategorie „Methodenverständnis“ stellt sich heraus, 
dass Gruppe C im Vergleich zu Gruppe A eine Vielzahl an unterschiedlichen Um-
schreibungen des Begriffs Methoden angibt. Im Gegensatz dazu nennen Gruppe A und 
Gruppe B mehr Methodenfunktionen als Gruppe C. Bei der Oberkategorie „Methoden-
auswahl“ nennt Gruppe A alle vier Kriterien, die beiden anderen Gruppen äußern sich 
nur zu zwei Kriterien.  
 
b) Erkenntnisse für die Fallstudienanalyse 
Nach der Auswertung der Expertenstudie wurde deutlich, dass die kommunikativen 
(Beteiligungs-)Methoden eine besondere Rolle in der Wahrnehmung der Inter-
viewpartner einnehmen. In den qualitativen Interviews wurden hauptsächlich die kom-
munikativen Methoden angesprochen (168 Nennungen), gefolgt von den Mischmetho-
den (69 Nennungen) und den rationalistischen Methoden (40 Nennungen) (vgl. Kap. 
4.4.2). Auffallend ist, dass alle Planungsexperten, mit einer Ausnahme, während der 
Interviews auf die Beteiligung von Bürgern zu sprechen kommen. Ein Experte aus 
Gruppe A und drei Experten aus Gruppe C verstehen Bürgerbeteiligung sogar als ei-
genständige Methode.  
Diese Erkenntnisse gaben Anlass, Planungsprozesse mit kommunikativem Methoden-
einsatz in einer Fallstudienanalyse vertiefend zu betrachten. Das entwickelte Katego-
riensystem (s. Anhang) aus der Expertenstudie dient als Analysegerüst für die Fallstu-
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5. Methodeneinsatz in vier räumlichen Planungsprozessen 
In Kapitel 5 wird der Methodeneinsatz in räumlichen Planungsprozessen anhand von 
vier Fallstudien beleuchtet. Zwei Projekte wurden im Rahmen der Sozialen Stadt und 
zwei Projekte im Rahmen des Stadtumbau Wests gefördert (vgl. Kap. 3.3.1). Ein Kern-
element der Städtebauförderung ist die Bürgerbeteiligung (vgl. § 137 BauGB), weshalb 
in den Fallstudien der Fokus auf kommunikativen Methoden und Beteiligungsprozes-
sen liegt. Es wird vergleichend analysiert, welche Methoden in den vier Planungspro-
zessen eingesetzt wurden und welche Hemmnisse und Gelingenskriterien sich dabei 
herauskristallisierten. Zusätzlich wird erörtert, nach welchen Kriterien die Projektver-
antwortlichen Methoden auswählten. In der Fallstudienanalyse geht es nicht um die 
Evaluation der vier Planungsprozesse, sondern um die Methodenanwendung sowie die 
Wahrnehmung des Methodeneinsatzes der interviewten Akteure. Einführend wird in 
Kapitel 5.1 bis 5.4 der Methodeneinsatz im Kontext der jeweiligen Planungsprojekte 
betrachtet, wobei sich die Analyse auf die Planungsphasen mit einem Methodeneinsatz 
konzentriert. Die vergleichende Analyse der vier Fallstudien anhand verschiedener 
Kategorien wird in Kapitel 5.5 dargestellt. Um Redundanzen zu vermeiden, werden 
einige Aspekte des Methodeneinsatzes nur in der vergleichenden Analyse und nicht in 
der Einzelfallauswertung dargestellt. Abschließend fasst Kapitel 5.6 die Untersu-
chungsergebnisse zusammen und ordnet sie in den konzeptionellen Rahmen mit dem 
„Planungsmodell der dritten Generation“ ein (SCHÖNWANDT 2002, vgl. Kap. 2.1).  









Wie werden Methoden in Planungsprozessen eingesetzt? Welche Hemmnisse 
und Gelingenskriterien bestehen beim Methodeneinsatz in Planungsprozessen? 
 
Kapitel Untersuchungsfragen 
Kapitel 5.1 - 5.4 
Welcher Entstehungsprozess und Verlauf liegt den Planungsprojekten zugrun-
de? Welche Methoden wurden im Projektablauf eingesetzt? Wie ist die Wahr-
nehmung der eingesetzten Methoden durch die beteiligten Akteure im Projektab-
lauf? 
Kapitel 5.5 
Welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten bestehen beim Methodeneinsatz 
und bei der Methodenauswahl in den vier Planungsprozessen? Welche Hemm-
nisse und Gelingenskriterien lassen sich beim Methodeneinsatz in den vier 
Planungsprozessen identifizieren? 
Kapitel 5.6 
Welche Schlüsse lassen sich aus dem Methodeneinsatz ableiten und wie integ-
rieren sich diese in das „Planungsmodell der dritten Generation“? 
 
Tab. 36: Untersuchungsfragen des 5. Kapitels  
Quelle: Eigene Darstellung 
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5.1 Fallstudie Frankfurt „Frankenallee 1. BA“ (Soziale Stadt) 
Die Fallstudie „Frankenallee 1. BA“ untersucht die Gestaltung des 1. Bauabschnitts 
(BA) der Frankenallee im Stadtteil Gallus in Frankfurt. Im Folgenden werden das Pro-
jektgebiet und das Planungsproblem vorgestellt (Kap. 5.1.1) sowie der Planungspro-
zess mit dem Methodeneinsatz betrachtet (Kap. 5.1.2). 
 
5.1.1 Projektgebiet und Planungsproblem 
a) Projektgebiet 
Die Frankenallee liegt im Stadtteil Gallus in Frankfurt und ist eine vierspurige Ver-
kehrsstraße, die durch einen mittleren Alleenbereich geteilt wird (vgl. DEUBERT/ESSER 
2006: 85). Sie verläuft zwischen Galluswarte und Homburger Damm und wurde in drei 
Bauabschnitte unterteilt. Der 1. BA der Frankenallee befindet sich zwischen Schwalba-















Die Umgestaltung der Frankenallee 1. BA dauerte von 2003 bis 2010 (s. Tab. 37) und 
wurde im Rahmen des Bund-Länder-Städtebauförderungsprogramm Soziale Stadt 
(§ 171e BauGB) finanziert. Die aktive Förderung des Programms lief von 2001 bis 
2011, die Verstetigungsphase bis 2014. Das Soziale-Stadt-Gebiet „Gallus“ umfasst ca. 
284 ha (vgl. DEUBERT/ESSER 2006: 13) und 200477 lebten dort insgesamt 25.808 Per-
sonen (vgl. DEUBERT/ESSER 2006: 13). 
                                                          
77
2013 lebten im Gallus 30.205 Personen (vgl. STADT FRANKFURT AM MAIN 2015). 
 
Karte 1: Frankenallee 1. BA 
Entwurf: Anna Hoffmann; Kartographie: Lisett Diehl 2015 
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b) Planungsproblem 
Der Stadtteil Gallus ist ein altes Industrie- und Arbeiterviertel, in dem viele sozial be-
nachteiligte Personen und ausländische Bewohner78 leben (vgl. DEUBERT/ESSER 2006: 
14ff.). In dem Stadtteil befinden sich fast keine nutzbaren Grün- und Erholungsflä-
chen79 und es besteht eine erhöhte Umwelt- und Verkehrsbelastung (vgl. DEUBERT/ 
ESSER 2006: 14), deshalb war die Gestaltung der Frankenallee ein zentrales Projekt 
der Sozialen Stadt (vgl. DEUBERT/ESSER 2006: 85). Durch die Umgestaltung sollte der 
Grünbereich eine erhöhte Aufenthaltsqualität erhalten und die Passierbarkeit zwischen 
den Straßen sollte optimiert werden. Insgesamt stand die Verbesserung des Images im 
Vordergrund (vgl. DEUBERT/ESSER 2006: 85). Den Alleenbereich in der Frankenallee im 
                                                          
78
Der Ausländeranteil lag 2013 bei 41,6 % (vgl. STADT FRANKFURT AM MAIN 2015). 
79
2013 lag der Anteil öffentlicher Grünflächen im Gallus bei 1,9 %. Damit belegt der Stadtteil in Frankfurt 
den letzten Platz (vgl. STADT FRANKFURT AM MAIN 2015).  
 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
Start                     
Förderprogramm 
          
Voruntersuchung und      
Konzeption zur    
Frankenallee 
         
Veranstaltung      
"Soziale Stadt Gallus"  
          
Sozialraum-
beobachtung  
          
Anwohner-
versammlung  
          
Spaziergang in der          
Frankenallee   
          
Film „Das Leben in 
der Frankenallee“ 
          
Aktionstag „Saubere       
Frankenallee“ 
          
Anwohnerworkshop            
Spaziergang (Sicher-
heit und Beleuchtung) 
          
Gutachterverfahren           
Auftragsvergabe            
1. BA Frankenallee           
Einweihung           
 
Tab. 37: Zeitlicher Projektverlauf Frankenallee 1. BA 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Am 1. BA der Frankenallee liegen viele öffentliche Institutionen und wöchentlich findet 
dort ein Markt statt, es ist der zentrale Abschnitt der Frankenallee (vgl. FS_10_380). Die 
Beteiligung der Bürger für den 1. BA wurde intensiv durchgeführt, da an diesem BA 
das Gestaltungskonzept für den Grünbereich der gesamten Frankenallee erstellt wur-
de. In dem 2. und 3. BA verändern sich nur noch die Kopfpunkte innerhalb der Fran-
kenallee. Für diese finden im weiteren Planungsverlauf Beteiligungsverfahren statt. Die 
Kopfpunkte sollen einen lokalen Bezug aufnehmen und dadurch eine lokale Identität 
schaffen (vgl. FS_12_11).  
Die zentralen Akteure in dem Projekt „Gestaltung Frankenallee 1. BA“ waren das 
Stadtplanungsamt Frankfurt a. M., die Projektsteuerung, das Quartiersmanagement, 
das Landschaftsplanungsbüro, der Orts- und Stadtteilbeirat81 sowie Vertreter der Zivil-
gesellschaft. Mit diesen Akteuren wurden Experteninterviews geführt (vgl. Kap. 3.3 und 
s. Anhang). 
 
5.1.2 Planungsprozess und Methodeneinsatz 
Im folgenden Kapitel wird der Planungsprozess mit seinem Methodeneinsatz erläutert. 
Die Umgestaltung der Frankenallee begann im Mai 2003 mit der Beauftragung einer 
Voruntersuchung und Konzeption zum Grünbereich Frankenallee. Diese wurden von 
                                                          
80
Das Kürzel FS_10_3 steht für Fallstudie_Interview 10_Absatznummer 3. 
81
Der Stadtteilbeirat ist das Beteiligungsgremium der Bewohner eines Soziale-Stadt-Gebietes (vgl.  
   SERVICESTELLE HEGISS 2015b: 21). 
Quelle: Eigene Aufnahme September 2013 
 
Abb. 27: Alleenbereich Frankenallee 2. BA 
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einem Landschaftsplanungsbüro in Zusammenarbeit mit der AG Frankenallee und ei-
nem Ingenieurbüro zum November 2004 erstellt. Es wurden Bestandsanalysen zu den 
Themen „Grünräume“, „Nutzungen“ und „Verkehr“ sowie Befragungen und 
Beobachtungen der Passanten der Frankenallee durchgeführt, die in eine Karte zum 
Nutzungsverhalten einflossen (vgl. FS_15_5, 29) (Bestandsaufnahme, Sozialraumbe-
obachtung, quantitative Befragung). Zusätzlich wurden Interventionen organisiert, 
bspw. wurden die Passanten gebeten, Stühle so in Sitzgruppen zu ordnen, wie es ih-
rem Kommunikationsverhalten entspricht (vgl. FS_11_3), mit dem Ziel herauszufinden, 
wie die Sitzgelegenheiten am sinnvollsten aufgestellt werden sollten (Kreativitätsme-
thode). 
Im Juli 2004 wurde im Auftrag des Stadtplanungsamtes Frankfurt a. M. eine Sozial-
raumbeobachtung in der Frankenallee durchgeführt (vgl. PITENKO 2004). Die Sozial-
raumbeobachtung bestand aus einer nicht-teilnehmenden Beobachtung und einer 
punktuellen Befragung. In der nicht-teilnehmenden Beobachtung wurde aufgenommen, 
in welchen Abschnitten der Frankenallee sich Personen (Alter, Nationalität, Ge-
schlecht, Gruppengröße) aufhalten und welche Aktivitäten diese Personen ausüben 
(vgl. FS_ 10_3; PITENKO 2004). Danach wurden die Nutzergruppen punktuell ange-
sprochen, um die Beobachtungen zu ergänzen, indem sie Stärken, Schwächen und 
Verbesserungsmöglichkeiten angaben. 30 Erwachsene und 21 Jugendliche konnten 
befragt werden (vgl. PITENKO 2004). Anhand der Sozialraumbeobachtung wurden un-
terschiedliche Raumtypen identifiziert (Sozialraumbeobachtung, quantitative Befra-
gung). Die Sozialraumbeobachtung wurde von den Projektverantwortlichen als sehr 
nützlich angesehen, da sie dadurch detaillierte Erkenntnisse über das Nutzungsverhal-
ten der Passanten auf der Frankenallee bekamen (vgl. FS_10_3, 35). 
Für die Erstellung des Gestaltungskonzepts der Frankenallee 1. BA wurden mehrere 
Beteiligungsaktionen durchgeführt. Dazu wurden die Bekanntmachungen und Einla-
dungen vielfältig verbreitet, u. a. wurden die Einladungen über den Email-Verteiler des 
Stadtteilmanagements versendet. Flyer wurden an die Anwohner des 1. Gestaltungs-
abschnittes verteilt sowie Pressemitteilungen veröffentlicht und Plakate ausgehangen. 
Zudem gab es Ankündigungen über Radio X, einen Stadtteilsender (vgl. FS_10_13).  
Zusätzlich zu den Beteiligungsaktionen hat das Stadtplanungsamt Frankfurt a. M. eine 
aufsuchende Beteiligung durchgeführt. Die Projektleiter besuchten bspw. Seniorenbe-
gegnungsstätten und Kindergärten und haben dort über die Umgestaltung der Fran-
kenallee gesprochen und Anregungen eingeholt (vgl. FS_10_13ff.), somit konnte eine 
gruppenadäquate Ansprache gewährleistet werden. Ein Experte bezeichnete dies als 
Methode „Einbezug der Bewohnerschaft“ (vgl. FS_10_6), eine entscheidende Rolle 
nimmt dabei das Zuhören ein. Das Ziel ist mit Bürgern in Kontakt zu treten, 
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Begegnungen zu initiieren und gemeinsam zu handeln, dadurch kommt es zu einem 
Austausch zwischen Fach- und Alltagsexperten. Bewohner werden als Experten ihres 
Lebensumfeldes wahrgenommen (vgl. FS_10_6).  
Im Januar 2005 wurde die erste Anwohnerversammlung zur Gestaltung der Franken-
allee veranstaltet (Moderation). Dort wurden einerseits die bisherigen Untersuchungen 
und Konzepte (Sozialraumbeobachtung und landschaftsplanerische Voruntersuchung) 
vorgestellt. Andererseits wurden die Bürger um ergänzende Anregungen und Ideen für 
die Gestaltung gebeten. Abschließend wurden Konsens- und Dissenspunkte zur Ge-
staltung der Frankenallee gesammelt. Auch nach der Veranstaltung bestand für die 
Bürger die Möglichkeit Ideen und Anregungen zu formulieren und diese im Stadtteilbü-
ro abzugeben (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a). 
Eine Begehung der Frankenallee fand im September 2005 statt. Die Teilnehmer äußer-
ten Verbesserungsvorschläge und Defizite insbesondere zu den Themen Bepflanzung, 
Begehbarkeit, Aufenthaltsqualität, Sauberkeit, Sicherheit sowie Verkehr (vgl. STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a). Diese Erkenntnisse flossen in den kom-
menden Anwohnerworkshop sowie in die Aufgabenstellung des Gutachterverfahrens 
ein (vgl. FS_11_19). Die Begehung stellte ein wichtiges Element der Bürgerbeteiligung 
dar (vgl. FS_10_9), da sich die Teilnehmenden direkt in dem zu gestaltenden Gebiet 
befanden und somit das Planungsproblem konkret wurde (vgl. FS_11_29). Auch der 
Aspekt der Wertschätzung ist nicht zu vernachlässigen. Die Planungsverantwortlichen 
nehmen sich Zeit, gemeinsam mit den Bürgern das Gebiet zu begutachten und deren 
Anregungen aufzunehmen (vgl. FS_10_6). Die Bürger werden als Alltagsexperten 
wahrgenommen (vgl. FS_10_6). Zusätzlich ist bei Begehungen die Beteiligungsschwel-
le niedrig (vgl. Kap. 4.4.3) und es werden dadurch auch Personen erreicht, die nicht 
auf Bürgerversammlungen anzutreffen sind (vgl. FS_11_19) (Begehung). Im Oktober 
2005 wurde von Jugendlichen der Film „Das Leben in der Frankenallee“ gedreht (vgl. 
FS_11_29), um dadurch junge Menschen für das Planungsproblem zu sensibilisieren 
(filmische Aufbereitung).  
Der Aktionstag „Saubere Frankenallee“ fand im November 2005 mit ca. 30 Kindern, 
Jugendlichen und Erwachsenen statt (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 
2005a) (Begehung). Ziel dieser Aktion war einerseits die Verbesserung des Gemein-
schaftsgefühls der Anwohner der Frankenallee, gleichzeitig sollte der Stadtteil bestärkt 
werden, diese Aktion regelmäßig zu wiederholen (Empowerment 82 ) (vgl. STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a). Andererseits wurden während der Aktion 
Teilnehmende angesprochen und Anregungen sowie Verbesserungsvorschläge (z. B. 
                                                          
82
Beim Empowerment geht es darum, die Selbstkompetenz und das Engagement von Bürgern zu entwi-
ckeln und zu fördern (vgl. BÖHME/FRANKE 2012: 23). 
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hinsichtlich der Standorte für Abfalleimer) aufgenommen (vgl. STADTPLANUNGSAMT 
FRANKFURT AM MAIN 2005a). Bei dem Aktionstag konnten ungeplant Jugendliche zur 
Gestaltung angesprochen werden (vgl. FS_10_19).  
Im November 2005 wurde der Anwohnerworkshop zur Verbesserung der Aufenthalts- 
und Nutzungsqualität des Grünbereiches innerhalb der Frankenallee mit ca. 60 Perso-
nen veranstaltet (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a) (Moderation). 
Ziel war mit den Teilnehmenden Gestaltungsgrundlagen zu erarbeiten. Zu diesem 
Workshop konnten sich die Bürger anmelden, damit im Vorfeld Arbeitsgruppen zu-
sammengestellt werden konnten. Der Anwohnerworkshop bestand aus einer Informa-
tions-, einer Erarbeitungs- und einer Diskussionsphase. In der Informationsphase wur-
den die Ergebnisse der bisherigen Beteiligungsaktionen sowie die bisherigen Untersu-
chungen und Konzepte vorgestellt. Der Film „Das Leben in der Frankenallee“ sowie 
eine lichtplanerische Animation zur Beleuchtung auf der Frankenallee wurden vorge-
führt, zusätzlich wurde über das weitere Vorgehen und kommende Beteiligungsmög-
lichkeiten informiert (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a). In der Erar-
beitungsphase entwarfen die drei Arbeitsgruppen an vorbereiteten Blankoplänen (ge-
samte Frankenallee und exemplarischer Ausschnitt des 1. BAs) Gestaltungsvorschläge 
(vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005a) (Kreativitätsmethode). Die Teil-
nehmenden konnten ihre Anregungen in die Pläne einzeichnen sowie Texte formulie-
ren. Zur Orientierung bekam jede Gruppe einen „Darstellungskatalog“, damit die Er-
gebnisse der Gruppen besser vergleichbar waren (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANK-
FURT AM MAIN 2005a) (participatory design)83. Gerade die Visualisierung spielt bei der 
Moderation eine wichtige Rolle (vgl. Kap. 5.5.5), dadurch wird bspw. das Planungs-
problem besser nachvollziehbar (vgl. FS_13_21ff.). Jede Gruppe wurde von einem 
Patenteam, welches aus Fachexperten bestand, moderiert (vgl. FS_2_3). Neben den 
Plänen gab es als zusätzliches Anschauungsmaterial Luftbilder und Fotoaufnahmen 
der Frankenallee. Die AGs sollten insbesondere folgende Aspekte bearbeiten: Be-
pflanzung, Begehbarkeit, Aufenthaltsqualität, Sauberkeit, Sicherheit und Verkehr. Die 
Stärken, Schwächen und Risiken der Frankenallee wurden aufgenommen (vgl. 
FS_11_3) (SWOT-Analyse). Abschließend wurden die Gestaltungsentwürfe der Grup-
pen im Plenum diskutiert sowie Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Lösungsan-
sätze dokumentiert und priorisiert (vgl. FS_11_3; STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM 
MAIN 2005a). Der Vorteil solcher Beteiligungsveranstaltungen ist, dass die Bürger 
                                                          
83
SANDERS/STAPPERS (2008) beschäftigen sich mit dem Ansatz des „participatory design research“. Dabei 
können Nutzer z. B. bei Platzgestaltungen zu „co-designern“ werden (vgl. SANDERS/STAPPERS 2008: 8). 
Dafür bekommen sie Werkzeuge und Techniken zur Verfügung gestellt, mit denen sie ihre Wünsche vi-
sualisieren können (vgl. SANDERS/STAPPERS 2008: 9). 
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Abb. 28: Umgestaltung der Frankenallee 1. BA: Alleenbereich und Kopfpunkt Schwalbacher Straße 
Quelle: Eigene Aufnahme September 2013 
gemeinsam mit den Fachplanern über ein konkretes Thema diskutieren und sich 
dadurch mit unterschiedlichen Meinungen auseinandergesetzt wird (vgl. FS_2_3). 
Im Januar 2006 fand eine Begehung auf der Frankenallee zum Thema Sicherheit und 
Beleuchtung mit ca. 50 Personen statt (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 
2005a). Die Teilnehmenden konnten eine Probebeleuchtung begutachten (vgl. 
FS_13_9), zusätzlich wurden Anregungen der Teilnehmenden zur Beleuchtungssitua-
tion und zu ihrem Sicherheitsempfinden aufgenommen (vgl. FS_10_3). Die Lichtaktion 
war zwar durch das Installieren einer Probebeleuchtung aufwendig (vgl. FS_13_9), 
aber laut Experten durchaus ein Erfolg, da das Thema der Beteiligungsaktion für die 
Bürger eindeutig war: Sicherheitsempfinden und Beleuchtungssituation (vgl. FS_11_3; 
FS_13_9). Ein Experte glaubt, dass durch diese Aktion viel Vertrauen bei den Bürgern 
entstanden ist, da diese gemerkt haben, dass sich die Projektverantwortlichen mit den 
Wünschen der Anwohner auseinandersetzen (vgl. FS_13_9) (Begehung).  
Mit der Beleuchtungsaktion endeten die Beteiligungsaktionen und fünf Landschaftspla-
nungsbüros wurden beauftragt, Vorentwürfe für die Gestaltung der Frankenallee zu 
erstellen (vgl. FS_10_3) (städtebaulicher Entwurf). Die Ergebnisse der Beteiligungsak-
tionen wurden in die Aufgabenstellung für das Gutachterverfahren eingebaut (vgl. 
FS_2_3; FS_10_3, 21; FS_13_7, 19). Zur Erstellung des landschaftsplanerischen Kon-
zepts wurde von einem Landschaftsplanungsbüro eine Bestandsaufnahme durchge-
führt (vgl. FS_14_3f.) (Bestandsaufnahme). Im Frühjahr 2006 wurden dem Stadtteilbei-
rat die Vorentwürfe vorgestellt und die Entscheidung für den Siegerentwurf erläutert 
(vgl. FS_2_3; FS_10_3; FS_13_7). Bis zum Beginn der Bauarbeiten wurde an den 
Kopfpunkten der Frankenallee mit Infopulten über die Gestaltung der Frankenallee 
informiert und im Stadtteilbüro konnten sich Bürger über das Gestaltungskonzept er-
kundigen; Pflastersteine, Pflanzen sowie eine Leuchte wurden dort ausgestellt (vgl. 
STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2010). Im September 2007 begannen die 
Bauarbeiten, der komplette 1. BA wurde im Februar 2010 fertiggestellt. Die Anwohner 
wurden über den Planungsverlauf stetig über Plakate und die Presse informiert (vgl. 
STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2010). Einen Ausschnitt der umgestalteten 
Frankenallee zeigt Abb. 28. 
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Bestandsaufnahme,   
Beobachtung  
Erstellung Konzept zur 
Gestaltung des Grünbe-





Information zu bisherigen 
Untersuchungen und Kon-
zepten, Formulierung von 
Konsens- und Dissens-
punkten, Aufnahme von 
Ideen/Anregungen (Dis-
kussion)       
09.2005 Spaziergang in der     
Frankenallee  
Begehung  Information, Diskussion 
und Aufnahme von Ver-
besserungsvorschlägen 
11.2005 Aktionstag „Saubere   
Frankenallee“ 
Begehung  Aufnahme von Verbesse-
rungsmöglichkeiten,   
Stärkung Gemeinschafts-
gefühl 






Sammlung von Stärken/ 
Schwächen, Diskussion 
01.2006 Spaziergang zum Thema 
Sicherheit und            
Beleuchtung 
Begehung Aufnahme von Anregun-




Gutachterverfahren Bestandsaufnahme,    
städtebaulicher Entwurf 
Erstellung Gestaltungs-
konzept und Entscheidung  
Frühjahr 
2006 
Auftragsvergabe    
09.2007-   
02.2010 
Umgestaltung 1. BA   
Frankenallee 
  
04.2010 Einweihung   
 Quelle: Eigene Darstellung 
Tab. 38: Projektablauf Frankenallee 1. BA 
Den Projektverlauf mit den einzelnen Planungsphasen, Methoden84 und Zielen fasst 
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Die in den Fallstudien eingesetzten Methoden werden zum Teil abstrahiert dargestellt, um eine bessere 
Vergleichbarkeit zwischen den Fallstudien herzustellen (vgl. Kap. 2.2.2, Tab. 9), z. B. wurden Gespräche 
unter qualitative Interviews gefasst. 
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5.2 Fallstudie Fulda „Aschenbergplatz“ (Soziale Stadt) 
Die Fallstudie „Aschenbergplatz“ untersucht die Gestaltung des Aschenbergplatzes 
und des Bürgerhauses im Stadtbezirk Aschenberg in Fulda. Im Folgenden werden das 
Projektgebiet und das Planungsproblem vorgestellt (Kap. 5.1.1) sowie der Planungs-
prozess mit dem Methodeneinsatz betrachtet (Kap. 5.1.2). 
 
5.2.1 Projektgebiet und Planungsproblem 
a) Projektgebiet 
Der Aschenbergplatz mit dem Bürgerhaus liegt im Stadtbezirk Aschenberg in Fulda (s. 















Die Umgestaltung des Aschenbergplatzes dauerte von 2003 bis 2006, die des Bürger-
hauses von 2003 bis 2008 (s. Tab. 39). Beide Projekte wurden im Rahmen des Bund-
Länder-Städtebauförderungsprogramm Soziale Stadt (§ 171e BauGB) finanziert. Die 
aktive Förderung des Programms lief von 1999 bis 2009. Das Soziale-Stadt-Gebiet 
„Aschenbergplateau“ umfasst 27,5 ha85 (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2001: 1). Im Jahr 2000 
lebten im Soziale-Stadt-Gebiet 2.782 Personen (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2001: 33). Die 
Erneuerung des Aschenbergplatzes sowie die Umgestaltung des Bürgerhauses sind 
Kernprojekte im Rahmen der Sozialen Stadt (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2003: 60, 64). 
                                                          
85
2002 wurde das Soziale-Stadt-Gebiet erweitert und umfasste damit 34,3 ha (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2003: 
17; SERVICESTELLE HEGISS 2015a). 
 
Karte 2: Aschenbergplatz und Bürgerhaus 
Entwurf: Anna Hoffmann; Kartographie: Lisett Diehl 2015 
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Abb. 29: Aschenbergplatz und Bürgerhaus 
Quelle: Eigene Aufnahme September 2013 
 
b) Planungsproblem 
Die Bebauung auf dem Aschenberg 
stammt hauptsächlich aus den 
1960/70er Jahren (vgl. SERVICE-
STELLE HEGISS 2015a). Der 
Aschenbergplatz (s. Abb. 29) wurde 
in den 1970er Jahren erbaut und 
bildet das Zentrum des Aschenbergs 
(vgl. SCHOTTE/STÜWE 2003: 73). Eine 
starke Versiegelung und monotone 
Gestaltung zeichneten ihn aus (vgl. 
barrio novo 2003), die Möblierung 
wies viele Abnutzungsspuren auf und 
die Grünbereiche wurden nicht ge-
pflegt. Spiel- und Ruhebereiche fehl-
ten (vgl. barrio novo 2003) und ins-
besondere für Jugendliche gab es keine akzeptierten Treffpunkte auf dem Aschen-
bergplatz (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2001: 73, 87). Die Bürger fühlten sich auf dem Platz an 
vielen Stellen unsicher und hielten sich deshalb nicht lange dort auf (vgl. barrio novo 
2003). Bei einer Bewohnerbefragung im Jahr 2001 gaben 13 % der Befragten an       
 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
Start Förder-
programm 
          
Bewohnerbefragung           




          
Bewohnerworkshop 
Aschenbergplatz 
          
Gestaltungsplan 
Aschenbergplatz 
          
Umgestaltung           
Aschenbergplatz  
          
Zukunftswerkstatt           
Bürgerhaus 
          
Umbau/ Modernisie-
rung Bürgerhaus 
          
 
Tab. 39: Zeitlicher Projektverlauf Gestaltung Aschenbergplatz und Gestaltung Bürgerhaus 
Quelle: Eigene Darstellung 
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(N = 214) sich auf dem Aschenbergplatz unsicher zu fühlen (vgl. PLAGEMANN/NIEBLING 
2001: 1, 8). Damit nahm der Aschenbergplatz den ersten Platz der unsicheren Orte in 
dem Bezirk Aschenberg ein. Die Herausforderung bei der Gestaltung des Aschenberg-
platzes lag in einer Verbesserung der Aufenthaltsqualität sowie einer Reduzierung von 
Angst- und Konflikträumen (vgl. barrio novo 2003).  
Das Bürgerhaus (s. Abb. 29) liegt am Aschenbergplatz und wurde 1990 eröffnet. 1998 
wurde es umgestaltet und wies seitdem drei separate Bereiche auf: einen Streetwork-
bereich, Jugend- und Vereinsräume sowie einen Bürgersaal mit Gaststätte und Kegel-
bahn (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2001: 12f.). Die Räumlichkeiten im Bürgerhaus wurden von 
den Bewohnern nur spärlich genutzt und entsprachen nicht deren Nutzungsanforde-
rungen (vgl. BMUB 2015a; FS_28_7ff.; SCHOTTE/STÜWE 2003: 66, WOHNBUND 
FRANKFURT 2003: 4). Den Saal konnten die Bürger z. B. nur mit Bewirtschaftung durch 
den Gaststättenbetreiber mieten, eine Selbstversorgung war nicht erlaubt und dieser 
Zustand hat viele Bürger gestört (vgl. FS_28_7ff.). 
Die zentralen Akteure in dem Projekt waren die Stadtteilkoordination, das Stadtpla-
nungsamt Fulda, die Moderations- und Architekturbüros sowie Vertreter der Zivilgesell-
schaft. Mit diesen Akteuren wurden Experteninterviews geführt (vgl. Kap. 3.3. und s. 
Anhang). 
 
5.2.2 Planungsprozess und Methodeneinsatz 
Im folgenden Kapitel werden die Planungsprozesse „Gestaltung Aschenbergplatz“ so-
wie „Gestaltung Bürgerhaus“ mit dem Methodeneinsatz erläutert. Von November 2000 
bis Februar 2001 wurde eine Bewohnerbefragung von der Fachhochschule Fulda 
durchgeführt (vgl. PLAGEMANN/NIEBLING 2001) (quantitative Befragung). Die Fragebö-
gen wurden wegen möglicher Sprachbarrieren nicht postalisch verschickt, sondern die 
Anwohner des Aschenbergs wurden persönlich befragt (vgl. FS_25_24). Angespro-
chen wurden Themen wie bspw. das Sicherheitsempfinden, der Nutzen von Infrastruk-
tureinrichtungen und die Wohnzufriedenheit (vgl. PLAGEMANN/NIEBLING 2011). Die Er-
gebnisse flossen in das Integrierte Entwicklungskonzept ein (vgl. SCHOTTE/STÜWE 
2001; SCHOTTE/STÜWE 2003: 64f.). Auf dem Aschenberg fand im April 2001 mit ca. 60 
Personen eine Impulswerkstatt zum Thema „Wie können sich unsere Lebensbedin-
gungen verbessern?“ statt (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2001) (Moderation). Die Teilnehmen-
den wurden in eine Jugend-, Senioren- und Frauengruppe eingeteilt, da v. a. für diese 
Personengruppen Verbesserungen gesammelt werden sollten (vgl. FS_25_47). In den 
drei Gruppen wurden Vorschläge zur Verbesserung der Lebensbedingungen auf dem 
Aschenberg erarbeitet, deren Ergebnisse wurden im Plenum vorgestellt und diskutiert 
(vgl. SCHOTTE/STÜWE 2001; SCHOTTE/STÜWE 2003: 10f.). 
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Am 22. März 2003 fanden auf dem Aschenberg parallel der „Bewohnerworkshop 
Aschenbergplatz“ sowie die „Planungswerkstatt Bürgerhaus Aschenbergplatz“ statt. Im 
Folgenden wird zuerst auf den a) Bewohnerworkshop und dann auf die b) Planungs-
werkstatt eingegangen.  
 
a) Bewohnerworkshop zur Gestaltung des Aschenbergplatzes 
Am 22. März 2003 fand der Bewohnerworkshop zur Gestaltung des Aschenbergplatzes 
mit 15 Teilnehmenden statt (vgl. FS_26_23; SCHOTTE/STÜWE 2003: 61) (Moderation). 
Der Workshop war wegen den methodischen Anforderungen nicht für Jugendliche vor-
gesehen (vgl. barrio novo 2003), ein externer Moderator leitete die Veranstaltung. Ziel 
des Workshops war einerseits Verbesserungsmöglichkeiten für die Aufenthaltsqualität 
des Aschenbergplatzes zu sammeln sowie die Integration eines neuen Lebensmittel-
marktes zu besprechen (vgl. SCHOTTE/ STÜWE 2003: 61). Andererseits stand die Krimi-
nalprävention bei der Gestaltung des Aschenbergplatzes im Fokus (vgl. FS_27_3), die 
bestehenden Angst- und Konflikträume sollten reduziert werden (vgl. barrio novo 2003; 
SCHOTTE/STÜWE 2003: 61). Dafür sollte das Alltagswissen der Bürger genutzt und eine 
kontinuierliche Kommunikation zwischen Nutzern und Akteuren der Stadt aufgebaut 
werden (vgl. barrio novo 2003). Zwei Dolmetscher wurden eingesetzt, damit russisch- 
und polnischsprachige Teilnehmende in den Workshop eingebunden werden konnten 
(vgl. FS_25_5; SCHOTTE/ STÜWE 2003: 61). Zur Vorbereitung des Workshops hatte der 
Moderator sich mit dem Aschenbergplatz durch Begehungen und Fotoaufnahmen ver-
traut gemacht, dadurch konnte er sich einen ersten Eindruck und ein Gesamtbild vom 
Gebiet verschaffen (vgl. FS_27_81) (Bestandsaufnahme).  
Der Bewohnerworkshop war in eine Informations-, Erarbeitungs- und Diskussionspha-
se eingeteilt. In der Informationsphase wurde vom Moderator ein Kurzvortrag zum 
Thema „Beispiele für Bürgerbeteiligung und Platzumbauten“ gehalten, dieser sollte die 
Bürger zur Mitarbeit motivieren (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2003: 61). Danach wurden im 
Plenum Stärken und Schwächen des Aschenbergplatzes gesammelt und die Teilneh-
mer nannten ihre Angsträume (vgl. FS_25_59; FS_26_13) (SWOT-Analyse). Anschlie-
ßend gab es eine gemeinsame Platzbegehung, dabei wurden Fotos von den Problem-
räumen sowie Verbesserungsvorschläge aufgenommen (vgl. FS_25_39) (Begehung). 
Begehungen werden laut einem Planungsexperten häufig von den Bürgern gut ange-
nommen (vgl. FS_27_19). Sie fühlen sich ernst genommen, da die Projektverantwortli-
chen bzw. der Moderator sich Zeit nehmen und mit ihnen das Planungsproblem zu 
begutachten und ihre Wünsche aufzunehmen (vgl. FS_27_19). Für die Erarbeitungs-
phase wurden die Teilnehmer in Kleingruppen aufgeteilt, in denen sie Ideen und Ver-
besserungsvorschläge für den Aschenbergplatz sammeln sollten (vgl. SCHOTTE/STÜWE 
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Abb. 30: Sitz- und Spielgelegenheiten auf dem Aschenbergplatz 
Quelle: Eigene Aufnahme September 2013 
2003: 61), da gerade die Nutzersicht bei Platzgestaltungen wichtig ist (vgl. FS_27_83). 
Die Gruppen konnten auf Plankopien sowie an einem städtebaulichen Modell des 
Aschenbergplatzes arbeiten und Ideen und Anregungen z. B. zu ihren Raum- und Frei-
zeitbedürfnissen verorten (Kreativitätsmethode „Planning for real“). Die Teilnehmenden 
konnten den Platz mit verschiebbaren Holzklötzen und Symbolen gestalten (vgl. 
FS_27_9) (participatory design), so dass Veränderungen direkt an dem städtebauli-
chen Modell visualisiert werden konnten (vgl. FS_25_39; FS_30_15ff.; SCHOTTE/ 
STÜWE 2003: 61). Die Arbeit am städtebaulichen Modell war erkenntnisreich, da Per-
sonen gut mit haptischen Dingen umgehen können (vgl. FS_27_7). Zwei Teilnehmer 
wollten nicht an dem Modell arbeiten, auf deren Wunsch hat der Moderator flexibel 
reagiert und ihnen ein anderes methodisches Vorgehen vorgeschlagen (vgl. FS_27_13 
und Kap. 5.5.5). Daraufhin erstellten die zwei Teilnehmer Kartenentwürfe und ver-
schriftlichten darauf ihre Ideen (vgl. FS_27_52). Abschließend wurden die Ergebnisse 
(gestaltetes Modell und Kartenentwürfe) im Plenum diskutiert und das weitere Vorge-
hen besprochen (vgl. FS_27_30ff.). Nach dem Workshop erstellte der Moderator aus 
den Workshopergebnissen 48 Handlungsempfehlungen (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2003: 
62). Zusätzlich fügte er noch Aspekte aus seiner Expertensicht hinzu, die von der Be-
völkerung nicht wahrgenommen wurden, er aber für wichtig erachtete (vgl. FS_25_19; 
FS_27_56ff.).  
Ab dem Sommer 2003 entstand der Gesamt-Gestaltungsplan für den Aus- und Umbau 
des Aschenbergplatzes; dieser wurde im Januar 2005 fertiggestellt. Mit den Anliegern 
des Aschenbergplatzes wurden Gespräche geführt (vgl. FS_26_24ff.; SCHOTTE/STÜWE 
2003: 82) (qualitatives Interview). Die Ergebnisse der Beteiligungsaktion und die Vor-
schläge der Anlieger wurden in den Plan aufgenommen (städtebaulicher Entwurf). In 
drei Bauabschnitten wurde der Aschenbergplatz erneuert (vgl. Abb. 29 und Abb. 30). 
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b) Planungswerkstatt Bürgerhaus Aschenbergplatz 
Die Planungswerkstatt Bürgerhaus Aschenbergplatz fand ebenfalls am 22. März 2003 
im Bürgerhaus mit 20 Teilnehmenden statt (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2003: 64) (Moderati-
on). Ziel dieser Werkstatt war die Erarbeitung von Gestaltungs- und Nutzungsvorschlä-
gen für die Räumlichkeiten des Bürgerhauses (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2003: 64; WOHN-
BUND FRANKFURT 2003: 5). Die Veranstaltung wurde von einem externen Moderator 
geleitet, der eine langjährige Erfahrung im Moderationsbereich aufweisen konnte (vgl. 
FS_25_36).  
Die Werkstatt war in eine Informations-, Erarbeitungs- und Präsentationsphase einge-
teilt. In der ersten Phase erläuterte der Moderator das Ziel der Veranstaltung und in-
formierte über den aktuellen Planungsstand (vgl. WOHNBUND FRANKFURT 2003: 3f.). In 
der zweiten Phase erarbeiteten die Teilnehmenden Nutzungsvorschläge für das Bür-
gerhaus, dazu wurden sie in fünf Arbeitsgruppen eingeteilt (vgl. WOHNBUND FRANKFURT 
2003: 5). Folgende Fragen standen im Mittelpunkt der Bearbeitung: „Welche Rauman-
gebote fehlen? Was ist wichtig? Wer nutzt was, wozu, wann, wie? Welche Nutzungen 
können noch folgen?“ (WOHNBUND FRANKFURT 2003: 3). Als Arbeitsmaterialien beka-
men die Gruppen den Grundriss des Bürgerhauses und Flächenmodule ausgehändigt, 
mit denen sie das Bürgerhaus mit Räumen ausstatten und die Räume gestalten sollten 
(vgl. FS_9_2; WOHNBUND FRANKFURT 2003: 5) (participatory design, Kreativitätsmetho-
de). Die dritte Phase bestand aus einer Ergebnispräsentation, in der die Entwürfe vor-
gestellt und auf Vor- und Nachteile der Gestaltung hingewiesen wurde. Jeder Entwurf 
bekam einen charakteristischen Titel wie z. B. „Multifunktionalität und Vielfalt“ verliehen 
(vgl. SCHOTTE/STÜWE 2003: 68ff., WOHNBUND FRANKFURT 2003: 5f.). Zum Abschluss 
wurde sich über das weitere Vorgehen verständigt (vgl. SCHOTTE/STÜWE 2003: 67; 
WOHNBUND FRANKFURT 2003: 3).  
Nach der Planungswerkstatt verfasste der Moderator anhand der erarbeiteten Ergeb-
nisse eine Machbarkeitsstudie für die Umgestaltung des Bürgerhauses (vgl. FS_9_15; 
WOHNBUND FRANKFURT 2003: 10). Wichtig war in diesem Zusammenhang, dass die 
Kosten der einzelnen Varianten aufgenommen wurden (vgl. FS_25_71). Ein Projekt-
verantwortlicher hebt positiv hervor, dass der Moderator sich systematisch mit dem 
Bürgerhaus beschäftigt hat, er analysierte z. B. welche Beziehungen zwischen den 
Räumen bestehen (vgl. FS_25_57). Nach der Erstellung der Machbarkeitsstudie stock-
ten die Planungen am Bürgerhaus, da u. a. Eigentumsverhältnisse und die Träger-
schaft nicht geklärt waren (vgl. FS_9_7). Erst 2006 wurde die Gestaltung und Neuord-
nung des Bürgerhauses wieder aufgegriffen, dazu wurden verschiedene Beteiligungs-
aktionen im Bürgerhaus angeboten (vgl. BMUB 2015a). Es wurde bspw. eine Zu-
kunftswerkstatt (Kreativitätsmethode) durchgeführt, in der die Teilnehmenden anhand 
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Zeit Planungsphase Methoden Ziele 
11.2000-
02.2001 
Bewohnerbefragung Quantitative Befragung Analyse des Gebietes der 
Sozialen Stadt 





03.2003 Planungswerkstatt     
Bürgerhaus  














Analyse des Gebiets, 
Information, Erarbeitung 
von Gestaltungsmöglich-
















2006 Initiierung von Aktivitäten 










Tab. 40: Projektablauf Gestaltung Aschenbergplatz und Gestaltung Bürgerhaus 
Quelle: Eigene Darstellung 
von Bestandsplänen Gestaltungsideen und Nutzungsvorschläge sammelten (vgl. 
FS_28_7ff.). Ein Architekt nahm die Ideen der Bürger auf und setzte diese in einem 
Gestaltungsplan um (vgl. FS_29_11), der Umbau und die Modernisierung des Bürger-
hauses fanden 2008 statt.  
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5.3 Fallstudie Frankfurt „Erstellung Rahmenplankonzept - Wohnen 
im Bahnhofsviertel“ (Stadtumbau) 
Die Fallstudie untersucht die Erstellung des Rahmenplankonzeptes für das Bahnhofs-
viertel in Frankfurt. Im Folgenden werden das Projektgebiet und das Planungsproblem 
vorgestellt (Kap. 5.3.1) sowie der Planungsprozess mit dem Methodeneinsatz betrach-
tet (Kap. 5.3.2). 
 
5.3.1 Projektgebiet und Planungsproblem 
a) Projektgebiet 
Das Bahnhofsviertel ist ein Stadtteil von Frankfurt mit einer Fläche von 52,6 ha (s. Kar-
te 3) und einer Einwohnerzahl von 3.436 Personen (Stand 2013) (vgl. STADT 




















Die Erarbeitung des Rahmenplankonzeptes verlief von Januar bis August 2005 (s.   
Tab. 41). Im November 2005 wurde das Bahnhofsviertel im Rahmen des Bund-Länder-
Städtebauförderungsprogramm „Stadtumbau West“ als Stadtumbaugebiet (§ 171b 
BauGB) festgelegt. Das Rahmenplankonzept wurde in das städtebauliche 
 
Karte 3: Das Bahnhofsviertel 
Entwurf: Anna Hoffmann; Kartographie: Lisett Diehl 2015 
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 2004 01 - 03 
2005 
04 - 06 
2005 
07 - 09 
2005 
10 - 12 
2005 
2006 
Arbeitskreis Leerstand       
Erarbeitung Rahmenplan-
konzept 
       
Bahnhofsviertel-Spaziergang 
zum Thema Wohnen und 
Kultur 
        
Eigentümerversammlung            
Bahnhofsviertel 
       
Rundgang Bahnhofsviertel        
Ideenlabor        
Veröffentlichung Rahmen-
plankonzept 
        
Start Förderprogramm          
Städtebauliches Entwick-
lungskonzept 
      
 
Tab. 41: Zeitlicher Projektverlauf Erstellung Rahmenplankonzept „Wohnen im Bahnhofsviertel“ 
Quelle: Eigene Darstellung 
Entwicklungskonzept (§ 171b BauGB) integriert (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT 
AM MAIN 2008).  
 
b) Planungsproblem 
Im Bahnhofsviertel herrschten Anfang 2000 vielseitige Probleme. Zum einen besaß 
das Bahnhofsviertel ein schlechtes Image (vgl. FS_8_7), da sich dort eine hohe Anzahl 
von Drogeneinrichtungen konzentrierte und ein ausgeprägtes Rotlichtmilieu bestand 
(vgl. FS_2_27; FS_5_3). Zum anderen besaßen viele gründerzeitliche Gebäude eine 
schlechte Bausubstanz (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008: 4). Auf-
grund dieser Rahmenbedingungen sank die Wohnnutzung im Bahnhofsviertel kontinu-
ierlich. Um 2005 lebten ca. 2.400 Personen im Bahnhofsviertel, dieses bot jedoch theo-
retisch Platz für 11.000 Personen (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008: 
4). Wohnungen wurden zweckentfremdet (vgl. OF 582/1 2003) und es gab einen ho-
hen Leerstand bei Wohn- und Büroräumen sowie Geschäften (vgl. FS_5_3; STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008: 4). Die Herausforderungen im Bahnhofsvier-
tel waren demnach vielfältig: Verbesserung des Images, Stärkung der Wohnnutzung, 
Erhalt denkmalgeschützter Gebäude, Beseitigung des Leerstands sowie Wohnumfeld-
verbesserungen (vgl. E 1011 2003; NR 1001 2003). Um diese Herausforderungen an-
zugehen, wurde 2004 ein städtisches Förderprogramm eingesetzt86, mit dem Ziel das 
Wohnen im Bahnhofsviertel zu stärken (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 
2008: 4). Die Finanzierungsmittel sollten in ein städtebauliches Rahmenplankonzept 
eingebunden werden (vgl. FS_5_3).  
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Aufnahme in das Investitionsprogramm 2004 - 2007 für die Maßnahme „Unterstützung der Wohnraum-
versorgung im Bahnhofsviertel“ (vgl. E 1011 2003). 
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Die zentralen Akteure in dem Projekt „Erstellung des Rahmenplans“ waren das Stadt-
planungsamt Frankfurt am Main, zwei Architekturbüros, Vertreter der Zivilgesellschaft 
sowie die Politik. Mit Vertretern dieser Akteure wurden Experteninterviews geführt (vgl. 
Kap. 3.3 und s. Anhang). 
 
5.3.2 Planungsprozess und Methodeneinsatz 
Von der Stadt Frankfurt a. M. wurde 2004 ein Arbeitskreis87 eingerichtet, der sich v. a. 
mit der Beseitigung des Leerstands beschäftigte (vgl. B 114 2005; B 136 2004). Dieser 
führte eine Bestandsaufnahme der leerstehenden Gebäude sowie Gespräche mit Ei-
gentümern durch („Wie können Leerstände beseitigt werden? Welche Fördermittel 
können zur Verfügung gestellt werden?“) (vgl. B 114 2005; B 136 2004) (Bestandsauf-
nahme, Qualitatives Interview).  
Die konkrete Erstellung des Rahmenplankonzeptes fand von Januar bis August 2005 
statt. Dazu wurden vom Stadtplanungsamt Frankfurt a. M. zwei Architekturbüros beauf-
tragt, die gemeinsam das Konzept entwickelten. Das innovative Vorgehen zeichnete 
sich dadurch aus, dass zuerst ein Architekturbüro Ideen v. a. zu Wohnkonzepten und 
Wohnumfeldverbesserungen für das Bahnhofsviertel entwickelte. Diese wurden dann 
den Bürgern als Diskussionsgrundlage präsentiert, bevor grundlegende Entscheidun-
gen über das Konzept getroffen wurden (vgl. FS_4_3). Die Ergebnisse der Diskussion 
flossen dann in das Rahmenplankonzept ein, welches das zweite Architekturbüro er-
stellte. Der kreative Ansatz war als eine „Planung ohne Plan88“ (bb22 2015a) angelegt 
und somit war zu Beginn der Erstellung des Rahmenplankonzeptes ein flexibles und 
offenes Vorgehen möglich (vgl. bb22 2015a). 
Die Erstellung des Rahmenplankonzeptes verlief in drei Phasen: 1. Entwurfsworkshop 
und Hypothesenphase, 2. Diskussionsphase, 3. Erarbeitung des Rahmenplankonzep-
tes (vgl. PLANERGRUPPE HYTREK, WEYELL UND WEYELL 2015; STADTPLANUNGSAMT 
FRANKFURT AM MAIN 2008: 4). Diese Planungsphasen werden im Folgenden mit ihrem 
Methodeneinsatz erläutert. 
 
1. Entwurfsworkshop und Hypothesenphase 
In der ersten Phase wurden von einem Architekturbüro 100 Ideen zu Themen wie 
Wohnen, Freiraum, soziales Leben und Stadtkultur entwickelt (Kreativitätsmethode). 
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Mitglieder des Arbeitskreises Leerstand: Bauaufsicht, Stadtplanungsamt Frankfurt a. M., Amt für Woh-
nungswesen, Fachdezernat Planung und Sicherheit, Beratungsgesellschaft für Stadterneuerung und 
Modernisierung GmbH (vgl. B 114 2005). 
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Darunter ist zu verstehen, dass Ideen für das Bahnhofsviertel in einem Ausstellungsraum, dem Ideenla-
bor, ausgestellt wurden und kein gesamträumlicher Plan im Vorfeld entwickelt wurde (vgl. bb22 2015a). 
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Abb. 31: Die Idee „Boarding House“ 
Quelle: Eigene Aufnahme 2013; Schaubild: bb22 
Die Architekten arbeiten nach dem Verständnis des „urban change managements89“ 
(bb22 2015b; FS_4_7). Zur Ideenentwicklung wurden erstens Gespräche mit Experten 
geführt, die die Problematik im Bahnhofsviertel kennen (z. B. Leiter von zentralen Ein-
richtungen, Alteingesessene, Werkstatt Bahnhofsviertel) (vgl. FS_4_11) (Qualitatives 
Interview). Diese Personen fungierten als Experten des Alltags. Zweitens wurden Be-
obachtungen im Stadtteil durchgeführt (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 
2008: 37) (Beobachtung). Dem Architekturbüro war es wichtig, die Beobachtungen 
unvoreingenommen durchzuführen und zu schauen, an welchen Orten Ideen umge-
setzt werden können (vgl. FS_4_9). Drittens wurden Beispiele aus anderen Städten 
recherchiert (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008: 37). Die Orte, an de-
nen sich das Büro Ideen vorstellen konnte, wurden fotografiert und in Gesprächen mit 
zentralen Akteuren wurden die gesammelten Ideen auf 40 reduziert (vgl. FS_4_9), 
welche die Vielfalt des Viertels aufzeigten (vgl. FS_1_25). Wohnideen (z. B. Kraftwerk 
bhf, Boarding House, Bürokonvertierungen) und Ideen zum Wohnumfeld (z. B. Syner-
gie-Wohnen, Urbane Pioniere, Weserwerkstatt) wurden formuliert (vgl. STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008: 38ff.). Die Ideen wurden auf Schautafeln an-
hand von Bildern, Planausschnitten und kurzen Beschreibungen dargestellt (s. Abb. 
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Der Begriff „urban change management“ wurde von bb22 begründet (vgl. FS_4_7). Er steht für die „Ko-
ordinierung, Planung und Umsetzung von urbanen Anpassungsprozessen“ (bb22 2015b). 
Für die Entwicklung städtischer Potentiale werden räumliche, wirtschaftliche, soziale und kulturelle As-
pekte der Stadtentwicklung integrierend betrachtet (vgl. bb22 2015b). 
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Die Ideen dienten als Diskussionsgrundlage und lenkten die Aufmerksamkeit auf As-
pekte, die im Vorfeld von Experten formuliert wurden, so dass die Diskussion nicht völ-
lig richtungslos verlief (vgl. WILHELM o. J.). Zusätzlich wurde ein städtebauliches Modell 
des Bahnhofsviertels erstellt, in welchem die Wohnsituation, insbesondere das rückge-
hende Wohnen, visualisiert und die Ideen lokalisiert wurden (vgl. FS_1_7; FS_4_3). 
Planungsprobleme werden durch Visualisierungen besser verständlich (vgl. Kap. 
5.5.5). 
Im Februar 2005 fand der Bahnhofsviertel-Spaziergang zu den Themen „Wohnen und 
Kultur“ statt. Das Ziel war zwölf potentielle Wohn-Kulturkonzepte zu lokalisieren (vgl. 
bb22 2005) (Begehung). Die Eigentümerversammlung im Bahnhofsviertel wurde im 
März 2005 mit ca. 40 Teilnehmenden durchgeführt (vgl. bb22 2005) (Moderation). Be-
absichtigt war, über das aktuelle Vorgehen der Erstellung des Rahmenplankonzeptes 
und Fördermaßnahmen zu informieren sowie mit den Eigentümern zu diskutieren. 
 
2. Diskussionsphase 
In der zweiten Phase spielte das Ideenlabor90 eine entscheidende Rolle, dort wurden 
die entwickelten 40 Ideen sowie das städtebauliche Modell des Bahnhofsviertels aus-
gestellt. Beides diente als Grundlage, um mit Bürgern zu diskutieren und die Ideen zu 
ergänzen und zu modifizieren (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008: 37).  
Das Ideenlabor als „Urbane Aktion“ (vgl. WILHELM o. J.) fand drei Wochen im April 
2005 statt. 
Zur Auftaktveranstaltung gab es einen Rundgang im Bahnhofsviertel mit verschiede-
nen Akteuren aus der Stadt Frankfurt und dem Bahnhofsviertel mit dem Ziel Stärken, 
Schwächen und Potentiale des Stadtteils aufzuzeigen (vgl. B114 2005) (Begehung). 
Experten informierten an mehreren Stationen über den jeweiligen Standort (vgl. 
STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005b). Abends fand im Ideenlabor eine 
Vernissage mit dem Film „Was ist das Bahnhofsviertel“ statt (vgl. FS_5_3) (filmische 
Aufbereitung). In den drei Wochen wurde werktags ein Mittagessen angeboten, zusätz-
lich gab es Abend- und Wochenendveranstaltungen. Das Ziel der Ausstellung war die 
Information der Besucher über mögliche Wohnkonzepte und Wohnumfeldverbesserun-
gen, darüber hinaus wollten die Veranstalter mit den Besuchern ins Gespräch kom-
men, um Anregungen zu erhalten. Die Bürger konnten sich dadurch kreativ in den Pro-
zess einbringen (vgl. FS_1_25).  
Insbesondere das Angebot eines Mittagessens ist positiv hervorzuheben, da das 
Bahnhofsviertel nicht nur Wohn-, sondern auch Arbeitsstandort ist und Berufstätige 
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Das Ideenlabor fand in der Moselstraße 6a im Frankfurter Bahnhofsviertel statt (s. Karte 3). 
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gezielt durch das Mittagsangebot erreicht werden konnten (vgl. FS_1_15; FS_3_24; 
FS_4_17). Die Besucher kamen beim Mittagessen untereinander und mit den Architek-
ten ins Gespräch und diskutierten über die ausgestellten Ideen und das Stadtmodell. 
Gerade die Visualisierung der Ideen und der Problematik des Rückgangs der Wohn-
nutzung fungierte als Gesprächsinitiator (vgl. FS_1_15; FS_5_53).  
Die Abendveranstaltungen, zu denen gezielt relevante Akteure wie bspw. Anwohner, 
Eigentümer und Gewerbetreibende eingeladen wurden, widmeten sich immer einem 
speziellen Thema und standen allen Bürgern offen (vgl. FS_4_17). Bei den Diskussi-
onsrunden waren die Themen u. a. Leerstand, Konvertierung von Büroräumen, Prob-
lemlagen, Familienwohnen, Galerien, Höfe und Passagen sowie multikulturelle Nach-
barschaften (vgl. bb22 2005). Diskutiert wurde mit Akteuren des Stadtplanungsamtes 
und Experten der einzelnen Themen (vgl. STADT FRANKFURT AM MAIN. STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005: 34) (Moderation). 
Das Ideenlabor wurde von den Bürgern sehr gut angenommen (vgl. FS_3_24), insge-
samt besuchten es ca. 600 Personen (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 
2008: 37). Es wurden Ideen ergänzt und modifiziert, neue Ideen entwickelt sowie Ideen 
gestrichen. Viele Anregungen und Erkenntnisse zum Thema Wohnen, Wohnumfeld 
und kulturelle Entwicklung des Bahnhofsviertels wurden aufgenommen und flossen in 
den Rahmenplan ein (vgl. bb22 2005). Mit dem Ideenlabor hat das Architekturbüro es 
erreicht, Möglichkeiten für das Bahnhofsviertel aufzuzeigen und Begeisterung bei den 
Bürgern für die Ideen zu wecken (vgl. FS_1_5). 
 
3. Erarbeitung des Rahmenplankonzeptes  
In der dritten Phase übernahm das zweite Architekturbüro die Federführung und er-
stellte das Rahmenplankonzept (vgl. FS_5_5). Darin flossen die Ergebnisse des Ideen-
labors sowie bestehende städtebauliche Konzepte ein (vgl. PLANERGRUPPE HYTREK, 
WEYELL UND WEYELL 2015), zusätzlich wurden Einzelgespräche mit verschiedenen 
Akteuren des Stadtteils (z. B. Pfarrer, Bordellbesitzer) (vgl. FS_5_3, 19) und eine städ-
tebauliche Bestandsaufnahme durchgeführt (vgl. FS_5_3) (Qualitatives Interview, Be-
standsaufnahme). Der planungsrechtliche Ist-Zustand (z. B. aktuelle B-Pläne) wurde 
recherchiert (vgl. FS_5_17) und die historische Entwicklung des Bahnhofsviertels auf-
gearbeitet (vgl. FS_5_19, 33). 
Im August 2005 wurde das Rahmenplankonzept „Wohnen im Bahnhofsviertel Frankfurt 
a. M. - Entwicklungspotenziale zur Stärkung des Wohnens“ veröffentlicht, indem für 
das Bahnhofsviertel Entwicklungsmöglichkeiten und Maßnahmen sowie Planungsziele 
dargelegt wurde (v. a. Stärkung der Wohnnutzung, Aufwertung des Wohnumfeldes) 
(vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005c: 3). In dem Plan wurden einzelne 
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Zeit Planungsphase Methoden Ziele 
2004 Arbeitskreis Leerstand Qualitatives Interview, 
Bestandsaufnahme 








Erarbeitung von Ideen 
02.2005 Bahnhofsviertel-
Spaziergang zum Thema 





Moderation  Information, Diskussion 
zum Rahmenplankonzept  








gen zu den Ideen 
08.2005 Rahmenplankonzept 
„Wohnen im Bahnhofsvier-
tel Frankfurt a. M.“, Ent-
wicklungspotenziale zur 





11.2005 Aufnahme in das Pro-






Tab. 42: Projektablauf Erstellung Rahmenplankonzept „Wohnen im Bahnhofsviertel“ 
Quelle: Eigene Darstellung 
Maßnahmen exemplarisch verortet und Aussagen insbesondere zu den Themen Woh-
nen und Leerstand, Freiraum sowie Verkehr getroffen (vgl. STADTPLANUNGSAMT 
FRANKFURT AM MAIN 2005c: 1). Zusätzlich sind die Visionen zum Rahmenplan enthal-
ten (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2005c: 30ff.). 
Im März 2006 wurde das städtebauliche Entwicklungskonzept erstellt (vgl. STADT-
PLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008) und der Rahmenplan wurde in selbiges inte-
griert (vgl. STADTPLANUNGSAMT FRANKFURT AM MAIN 2008)91.  
 
Den Projektverlauf mit den einzelnen Planungsphasen, Methoden und Zielen fasst 
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Im Bahnhofsviertel hat sich in den letzten zehn Jahren der Leerstand verringert und das Image verbes-
sert (vgl. FS_1_23; FS_3_11). Es kam zu einer Zunahme an Wohnnutzungen (vgl. FS_3_11). 2013 gab 
es im Bahnhofsviertel 152 Wohngebäude mit 2.087 Wohnungen (vgl. STADT FRANKFURT AM MAIN 2015). 
Die Einwohnerentwicklung der letzten zehn Jahre weist ein Plus von 31,1 % auf (2003 - 2013) (vgl. 
STADT FRANKFURT AM MAIN 2015). 
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Abb. 32: Das Osthessencenter 
 
Quelle: Eigene Aufnahme September 2013 
5.4 Fallstudie Fulda „Moderations- und Mediationsverfahren OHC“ 
(Stadtumbau) 
Diese Fallstudie untersucht das Moderations- und Mediationsverfahren des Osthes-
sencenters (OHC) in Fulda. Im Folgenden werden das Projektgebiet und das Pla-
nungsproblem vorgestellt (Kap. 5.4.1) sowie der Planungsprozess mit dem Methoden-
einsatz betrachtet (Kap. 5.4.2). 
 
 
5.4.1 Projektgebiet und Planungsproblem 
a) Projektgebiet 
Das Osthessencenter wurde in den 1970er Jahren gebaut und liegt in der südlichen 













Das OHC ist ein Wohnkomplex mit ca. 230 Wohneinheiten (vgl. BBRS 2014; BMUB 
2015b); das Erdgeschoss wird für Gewerbe genutzt (vgl. BBSR 2014; BMUB 2015b; 
DIE-RAUMPLANER 2009a: 10) (s. Abb. 32). 
 
 
Karte 4: Lage des Osthessencenters mit Parkdeck 
Entwurf: Anna Hoffmann; Kartographie: Lisett Diehl 2015 
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 2006 2007 2008 2009 2010 2011 
Start Förderprogramm        
Städtebaulicher Vertrag         
Moderations- und        
Mediationsverfahren 
      
Informationsworkshop    März   
Szenarienwerkstatt    April   
Regionale Beteiligungs-
werkstätten 
   
Juni-Juli 
  
Planerwerkstatt    Oktober   
Sondereigentümer-
veranstaltung 
   
Dezember 
  
Eröffnung Fachmarkt-  
zentrum 
      
 
Tab. 43: Zeitlicher Projektverlauf Moderations- und Mediationsverfahren OHC 
Quelle: Eigene Darstellung 
Das Moderations- und Mediationsverfahren war eine Eigentümer- und Mieterbeteili-
gung und lief im Jahr 2009 (s. Tab. 43). Das Verfahren wurde im Rahmen des Bund-
Länder-Städtebauförderungsprogramm „Stadtumbau West“ (§ 171a-d BauGB) finan-
ziert. Die Förderlaufzeit des Programms startete 2006 und das Stadtumbaugebiet 
„Südliche Innenstadt Fulda“ umfasst ca. 31 ha (vgl. BMUB 2015b). Thema dieses   
Stadtumbaus ist hauptsächlich die Industriebrachenentwicklung (vgl. BMUB 2015b). 
 
b) Planungsproblem 
Das OHC gehört einer Wohnungseigentümergemeinschaft, aber nur ca. 40 % der Ei-
gentümer wohnt selber in dem Gebäude (vgl. BMUB 2015b; DIE-RAUMPLANER 2009a: 
10). Die restlichen Eigentümer wohnen verteilt in der Bundesrepublik und kennen zum 
Teil das Gebäude nicht (vgl. BBSR 2014; FS_19_11). Der Wohnkomplex weist eine 
sehr heterogene Mieterstruktur auf, 
es fehlt an einem Gemeinschafts-
gefühl und Vandalismusprobleme 
treten auf (vgl. DIE-RAUMPLANER 
2009a: 10). Das OHC ist nicht in 
das Stadtquartier eingefügt, es 
mangelt an einer Freiraumqualität 
(vgl. BBSR 2014). Zu jeder Woh-
nung gehört ein Parkplatz, dessen 
Zuordnung zu den Wohnungen war aber bis zu dem Moderations- und Mediationsver-
fahren nicht gegeben, deshalb musste das Moderationsbüro die genaue Zuordnung 
der Parkplätze zu den Wohnungen anhand einer Grundbuchrecherche aufarbeiten (vgl. 
DIE-RAUMPLANER 2009a: 10; FS_19_3). Dem zweigeschossigen Parkdeck mit 198 
 
Quelle: Eigene Aufnahme September 2013 
Abb. 33: Parkdeck des Osthessencenters 
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Stellplätzen (s. Abb. 33) wurde 2007 eine Sanierungsbedürftigkeit ausgestellt (vgl. 
BMUB 2015; DIE-RAUMPLANER 2009a: 4, 9; FS_17_3; FS_23_46f.). 
Anlass für das Moderations- und Mediationsverfahren war, dass auf dem ehemaligen 
Emailliergelände ein Fachmarktzentrum entwickelt und in diesem Zusammenhang das 
Wohnumfeld des Osthessencenters aufgewertet werden sollte (vgl. BBSR 2014; DIE-
RAUMPLANER 2009a: 4). Im Fokus der Wohnumfeldverbesserungen stand das Park-
deck des OHCs, da dieses das damals zu entwickelnde Fachmarkzentrum verdeckte 
und eine Barriere zur Innenstadt darstellte (vgl. BBSR 2014; BMUB 2015b; DIE-
RAUMPLANER 2009a: 4f.; FS_17_3) (s. Abb. 33). Die Umfeldverbesserungen sahen vor, 
dass das Parkdeck rückgebaut werden sollte, um damit eine Öffnung des Quartiers zur 
Innenstadt zu erreichen (vgl. BMUB 2015b; FS_17_3). 2008 wurde zwischen der Stadt 
Fulda und dem Projektentwickler des Fachmarktzentrums ein städtebaulicher Vertrag 
für die Umfeldmaßnahmen geschlossen (vgl. BBSR 2014; BMUB 2015b; DIE-
RAUMPLANER 2009a: 4). Darin wurde u. a. festgelegt, dass sich der Projektentwickler an 
den Kosten zur Umgestaltung des Parkdecks des OHCs beteiligt, sollten die Eigentü-
mer des OHCs einem Teilabbruch von 40 Parkplätzen zustimmen. Erfolgt diese Zu-
stimmung nicht, entfällt der Zuschuss an die Eigentümergemeinschaft (vgl. BMUB 
2015; DIE-RAUMPLANER 2009a: 9). Für den Teilrückbau mussten alle Eigentümer zu-
stimmen (vgl. BMUB 2015b; DIE-RAUMPLANER 2009a: 6).  
Um eine einvernehmliche Lösung hinsichtlich des Teilrückbaus des Parkdecks und der 
Wohnumfeldmaßnahmen zu erzielen, hat die Stadt Fulda ein Moderations- und Media-
tionsverfahren beauftragt (vgl. BBSR 2014; DIE-RAUMPLANER 2009a). Die Moderatoren 
agierten als neutrale Vermittler zwischen der Stadt Fulda, dem Projektentwickler und 
den Eigentümern (vgl. BMUB 2015b und Kap. 5.5.5). Eine Anwaltskanzlei arbeitete mit 
dem Moderationsbüro zusammen, um die Rechtssicherheit der einzelnen Planungs-
schritte zu gewährleisten (vgl. BBSR 2014; DIE-RAUMPLANER 2009a: 8). 
Die zentralen Akteure in dem Projekt „Moderations- und Mediationsverfahren OHC“ 
waren die Stadt Fulda (v. a. Stadt- und Verkehrsplanung), das Moderationsbüro, die 
Anwaltskanzlei, Projektentwickler sowie Eigentümer und Mieter des OHCs. Mit Vertre-
tern dieser Akteure wurden Experteninterviews geführt (vgl. Kap. 3.3 und s. Anhang). 
 
5.4.2 Planungsprozess und Methodeneinsatz 
Im Rahmen des Moderations- und Mediationsverfahrens wurde ein beschränktes Be-
teiligungsverfahren durchgeführt (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 7). In einer ersten Pha-
se erarbeitete das Moderationsbüro ein Lösungsmodell hinsichtlich des Parkdecks, 
welches in einer zweiten Phase an die Eigentümer rückgespiegelt wurde mit dem Ziel, 
eine konsensfähige Lösung zu entwickeln (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 7).  
5. Methodeneinsatz in vier räumlichen Planungsprozessen                    144 
In der ersten Phase führte das Moderationsbüro eine ausführliche Bestandsaufnahme 
durch, dafür wurden vorhandene Planungen und Dokumente ausgewertet und eine 
Grundbuchrecherche durchgeführt, um die Eigentumsverhältnisse der Parkplätze auf-
zuarbeiten (vgl. BBSR 2014; FS_17_3, 35; FS_18_9). Eigene Begutachtungen des 
Wohnumfelds sowie des Parkdecks wurden unternommen und mit Fotos dokumentiert 
(Bestandsaufnahme) (vgl. FS_20_19). Zudem wurden Gespräche mit den zentralen 
Akteuren geführt (vgl. BBSR 2014; DIE-RAUMPLANER 2009a: 7) (Qualitatives Interview). 
Ein Ergebnis war die Erstellung einer aktuellen Eigentümerliste zu den Parkplätzen. 
Jeder Eigentümer wusste damit, welcher Parkplatz ihm gehörte und welche Maßnah-
men ihn betreffen (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 11). 
Im März 2009 fand in Fulda als erste Veranstaltung des Verfahrens ein Informations-
workshop mit ca. 50 Eigentümern statt (vgl. FS_18_9) (Moderation), an dem die Stadt 
Fulda und die Projektentwickler bewusst nicht teilnehmen sollten (vgl. DIE-RAUMPLANER 
2006a: 26; DIE-RAUMPLANER 2009d: 2). Ziel des Workshops war die Eigentümer u. a. 
über den aktuellen Planungsstand, über die geplanten Vorhaben (Rückbau des Park-
decks, Umfeldgestaltung OHC) und Beteiligungsmöglichkeiten zu informieren (vgl. DIE-
RAUMPLANER 2009a: 26; DIE-RAUMPLANER 2009d). Im Rahmen einer Erwartungsabfra-
ge wurden Fragen und Anmerkungen gesammelt, die das Moderationsteam an die 
Stadt Fulda weiterleiteten. Im Vorfeld bestand auch für die Eigentümer die Möglichkeit 
ihre Fragen schriftlich zu äußern (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 26; DIE-RAUMPLANER 
2009d: 8). Die Szenarienwerkstatt wurde im April 2009 in Fulda veranstaltet (Moderati-
on). Teilnehmer waren neben dem Moderationsbüro, die Projektverantwortlichen der 
Stadt Fulda, der Eigentümerbeirat und der Verwalter des OHCs sowie der Projektent-
wickler (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009c: 1). Es wurden u. a. die Stellplatzvarianten (Sze-
narien) mit Kosten und dazugehöriger Wohnumfeldgestaltung sowie das Grundbuch-
Rechercheergebnis vorgestellt und diskutiert (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 7, 26; DIE-
RAUMPLANER 2009c). Die Erstellung der verschiedenen Szenarien war hilfreich, um den 
Eigentümern verschiedene Lösungsmöglichkeiten bewusst zu machen (vgl. FS_18_11) 
und eine Diskussionsgrundlage zu schaffen. Im Juni und Juli 2009 fanden die regiona-
len Beteiligungswerkstätten statt (Moderation), zu der sich die Eigentümer im Vorfeld 
anmelden konnten. Veranstaltungsorte waren Berlin, Fulda und Essen. Die vorgesehe-
ne Werkstatt in Ulm fiel aus, da an dieser Veranstaltung nur zwei Eigentümer Interesse 
zeigten, mit diesen wurde dann ein Telefongespräch geführt (vgl. DIE-RAUMPLANER 
2006a: 27; FS_19_11). Die Veranstaltungsorte wurden nach den Wohnstandorten der 
Eigentümer ausgewählt, damit für die einzelnen Eigentümer keine zu langen 
Anreisewege bestanden und somit die Barriere für eine Teilnahme an den Werkstätten 
gesenkt wurde (vgl. BBSR 2014; DIE-RAUMPLANER 2009a: 7; FS_20_3). Ziel dieser 
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Werkstätten war zum einen die Information der Eigentümer über die verschiedenen 
Lösungsvarianten mit den jeweiligen Kosten (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009e; FS_20_5), 
zum anderen sollten die Eigentümer eigene Anregungen vorschlagen, die – soweit 
möglich – in die Varianten eingearbeitet werden sollten (vgl. BBSR 2014; DIE-
RAUMPLANER 2009a: 27). Es wurde offen in den Werkstätten über die Varianten disku-
tiert (vgl. FS_20_34ff.). Um rechtliche Fragen zu klären, war die Anwaltskanzlei anwe-
send (vgl. FS_20_5). Die regionalen Beteiligungswerkstätten waren ein wichtiger Be-
standteil des Moderations- und Mediationsverfahrens (vgl. FS_18_9; FS_20_3; 
FS_21_36). 
Im Oktober 2009 fand in Fulda an zwei Tagen eine Planerwerkstatt zur Wohnumfeld-
verbesserung statt (Moderation), welche sich an Eigentümer und Mieter richtete. Ins-
gesamt nahmen nur wenige Eigentümer und Mieter (freitags 12 Personen, samstags 
20 Personen) an dieser Werkstatt teil (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 27f.; DIE-
RAUMPLANER 2009b: 1ff.; FS_24_5), aber alle Altersklassen waren vertreten (vgl. 
FS_20_27). Zusätzlich waren Projektverantwortliche der Stadt Fulda (Stadt- und Ver-
kehrsplanung) sowie der Projektentwickler anwesend (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009b: 
1ff.), diese standen für Fragen zur Verfügung. Ziel der Planerwerkstatt war die Samm-
lung von Ideen zur Verbesserung der Gestaltung und Nutzung des Wohnumfelds (Vi-
sualisierung in einem Raumnutzungsplan) sowie die Stärkung des Gemeinschaftsge-
fühls (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 7; DIE-RAUMPLANER 2009b: 1).  
Der Ablauf der Planerwerkstatt war auf zwei Tage verteilt. Freitags fand eine Informati-
on der Teilnehmenden statt. Als Anregung für die kommende Erarbeitungsphase wur-
den Beispiele für Wohnumfeldgestaltungen präsentiert und das weitere Vorgehen be-
sprochen (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009b: 1). Samstags folgte die kreative Erarbeitungs-
phase (Kreativitätsmethode Raumnutzungswerkstatt, participatory design), dabei wur-
den die Teilnehmenden in zwei gemischte Arbeitsgruppen aufgeteilt, in denen die Nut-
zungs- und Gestaltungsideen (Raumnutzungskonzept) um das OHC erarbeitet wurden 
(vgl. FS_20_31). Jede Arbeitsgruppe bekam einen Plan und Buttons, die verschiedene 
Symbole abbildeten wie z. B. eine Schaukel oder einen Mülleimer, die Teilnehmer 
konnten die Buttons aber auch selber gestalten. Der Plan wurde vom Moderationsbüro 
gezeichnet, da deren Erfahrung zeigte, dass bei den Teilnehmern bei einem ausge-
druckten Plan eine größere Hemmschwelle besteht auf dem Plan zu zeichnen ("da darf 
ich doch nicht drauf rummalen") (FS_20_31). Mit den Buttons konnten die Teilnehmer 
ihre Wünsche und Vorschläge hinsichtlich der Gestaltung des Wohnumfeldes auf dem 
Plan verorten (vgl. FS_20_3 und Kap. 5.5.5), dazu wurden sie solange auf dem Plan 
verschoben, bis in der Gruppe ein Konsens über die Gestaltung bestand und erst dann 
wurden die Symbole festgeklebt (vgl. FS_20_31). Experten aus der Stadt- und Ver-
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kehrsplanung waren während der Erarbeitungsphase anwesend und konnten ihr 
Fachwissen einbringen und direkt zu den Wünschen der Teilnehmenden Einschätzun-
gen zur Umsetzbarkeit abgeben (vgl. FS_19_15, 17; FS_18_33), so entstand ein Aus-
tausch zwischen den Bürgern und den Fachplanern. In der Ergebnispräsentation wur-
den die beiden Raumnutzungskonzepte im Plenum diskutiert (vgl. DIE-RAUMPLANER 
2009b: 4). Durch die gemischten Arbeitsgruppen konnte eine Kommunikation zwischen 
jüngeren und älteren Personen hergestellt werden. Damit konnten beide Bevölke-
rungsgruppen ein gegenseitiges Verständnis für die Bedürfnisse des jeweils anderen 
aufbauen und diese in der Planung berücksichtigen (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 27f.; 
FS_20_33). Zusätzlich wurde in der Planerwerkstatt verabredet ein gemeinsames Fest 
auf dem OHC-Gelände zu veranstalten, um das Gemeinschaftsgefühl zu stärken (vgl. 
DIE-RAUMPLANER 2009a: 28; FS_19_15) und um die erarbeiteten Ideen vorzustellen 
und zu ergänzen (vgl. FS_20_29).  
Im Dezember 2009 fand als Abschluss des Moderations- und Mediationsverfahrens die 
Sondereigentümerveranstaltung mit Voranmeldung in Fulda mit ca. 70 Eigentümern 
statt (vgl. FS_23_37) (Moderation), zu der viele Eigentümer aus anderen Städten an-
reisten (vgl. FS_20_3). Mit der Einladung bekamen die Eigentümer die Beschlusstexte 
übersandt, die auch in die türkische Sprache übersetzt wurden, um bestehende 
Sprachbarrieren zu überbrücken (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 29). Das Moderations-
büro und die Anwaltskanzlei waren anwesend. In der Veranstaltung wurde noch einmal 
das Lösungsmodell mit den Finanzierungsmöglichkeiten sowie der Beschlusstext er-
läutert (vgl. BBSR 2014; FS_20_5). Die Eigentümer diskutierten darüber und stellten 
an das Moderationsbüro sowie an die Anwaltskanzlei Fragen. Zum Abschluss stimmte 
die Mehrheit der Eigentümer den Beschlüssen, die von den Gutachtern empfohlen 
wurde, zu (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 29). Somit konnte durch das Moderations- und 
Mediationsverfahren eine akzeptierte Lösung entwickelt werden (vgl. BBSR 2014). 
Nach der Sondereigentümerveranstaltung schrieb das Moderationsbüro den Ab-
schlussbericht und damit war das Verfahren beendet92. 2010 wurde das Moderations- 
und Mediationsverfahren Osthessencenter in die Datenbank „Werkstatt Stadt“ des 
BBSR als ein innovatives Stadtentwicklungsprojekt aufgenommen (vgl. BBSR 2014). 
Den Projektverlauf mit den einzelnen Planungsphasen, Methoden und Zielen fasst 
Tab. 44 zusammen. 
                                                          
92
Im Frühjahr 2010 wurde Klage gegen das Protokoll der Sondereigentümerveranstaltung beim Amtsge-
richt erhoben und im Juni 2011 wurden die Beschlüsse der Sondereigentümerveranstaltung bzgl. des 
Teilabbruchs des Parkdecks aus formalen Gründen für nichtig erklärt (vgl. FS_18_17-29). 2011 wurde 
das Fachmarktzentrum auf der ehemaligen Fläche des Emaillierwerks eröffnet (vgl. BMUB 2015b).  
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Zeit Planungsphase Methoden Ziele 
2009 Moderations- und       
Mediationsverfahren: Erste 
Planungsphase 
Bestandsaufnahme,   





03.2009  Informationsworkshop 
Fulda 
Moderation  Information, Diskussion, 
Aufnahme von Anregun-
gen und Fragen  
04.2009  Szenarienwerkstatt Fulda Moderation, Szenarien  
 
Information, Diskussion, 





Moderation  Information, Diskussion, 
Aufnahme von Anregun-
gen und Ideen zu den 
Varianten 
10.2009 Planerwerkstatt Fulda  Moderation, Kreativitäts-
methode (Raumnutzungs-
werkstatt) 





Moderation Information, Abstimmung 
 
Tab. 44: Projektablauf Moderations- und Mediationsverfahren OHC 
Quelle: Eigene Erhebung 
 
5.5 Vergleichende Analysen der vier Fallstudien 
5.5.1 Methodeneinsatz 
Den Methodeneinsatz93 in den vier Fallstudien, aufgeteilt nach rationalistischen und 














In den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg wurden jeweils acht Methoden, in der 
Fallstudie Bahnhofsviertel sechs und in der Fallstudie OHC fünf Methoden 
angewendet. In den vier Fallstudien wurden hauptsächlich kommunikative Methoden 
eingesetzt. Dies erklärt sich daraus, dass in allen Fallstudien Beteiligungsprozesse 
                                                          
93
Die Methoden wurden anhand der qualitativen Interviews und einer Dokumentenanalyse identifiziert. Es 
kann nicht ausgeschlossen werden, dass weitere Methoden in den Fallstudien zur Anwendung kamen.  
Moderation  
   Begehung     Bestandsaufnahme 
Quantitative Befragung    
   Beobachtung         SWOT-Analyse  
   Kreativitätsmethoden 
Städtebaulicher Entwurf 
Bestandsaufnahme 
Qualitatives Interview    Begehung                   
Moderation       
 Kreativitätsmethoden Beobachtung 
Qualitatives Interview 
Szenarien       Bestandsaufnahme  
        Kreativitätsmethoden           
                              Moderation 
 
Quelle: Eigene Darstellung           Rationalistische Methoden     Kommunikative Methoden     Mischmethoden 
Abb. 34: Methodeneinsatz in den vier Fallstudien 
Frankenallee (Soziale Stadt)             Aschenberg (Soziale Stadt) 
Bahnhofsviertel (Stadtumbau) OHC (Stadtumbau) 
Städtebaulicher Entwurf  
Kreativitätsmethoden 
Quantitative Befragung  Moderation  
Begehung   SWOT-Analyse 
Qualitatives Interview    
                 Bestandsaufnahme 










Quantitative      
Befragung 
X X   
Qualitatives     
Interview 
 X X X 
Moderation X X X X 
Kreativitätsmethode X X X X 
Begehung X X X  
Szenarien    X 
Bestandsaufnahme X X X X 
Beobachtung X  X  
SWOT-Analyse X X   
Städtebaulicher 
Entwurf 
X X   
 
Tab. 45: Methodeneinsatz in den vier Fallstudien 
Quelle: Eigene Darstellung 
nach § 137 BauGB im Rahmen der Städtebauförderungsprogramme Soziale Stadt 
(Fallstudien Frankenallee und Aschenberg) sowie Stadtumbau West (Fallstudien 
Bahnhofsviertel und OHC) durchgeführt wurden. Ebenso wurden in allen vier Fallstu-
dien Mischmethoden v. a. zur Analyse des jeweiligen Planungsproblems angewendet. 
Als einzige rationalistische Methode kam die quantitative Befragung in den Fallstudien 
Frankenallee und Aschenberg als Analysemethode zum Einsatz.  
Tab. 45 gibt einen weiteren vergleichenden Überblick über den Methodeneinsatz in 
den vier Fallstudien. 
Die quantitative Befragung wurde in den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg 
jeweils zu Beginn des Planungsprozesses zur Analyse des Planungsproblems einge-
setzt. In der Fallstudie Aschenberg handelte es sich dabei um eine repräsentative 
standardisierte Befragung der Bewohner des Aschenbergs (vgl. PLAGEMANN/NIEBLING 
2001). Die Ergebnisse der Bewohnerbefragung flossen in die Erstellung des IHKs ein 
(vgl. SCHOTTE/STÜWE 2001; SCHOTTE/STÜWE 2003: 64f.). Im Gegensatz dazu wurde in 
der Fallstudie Frankenallee eine punktuelle Befragung von verschiedenen Nutzergrup-
pen der Frankenallee im Rahmen einer Sozialraumbeobachtung durchgeführt. Diese 
Befragung besaß einen ergänzenden Charakter und war nicht repräsentativ. Zusätzlich 
wurden nicht-repräsentative Befragungen von Passanten im Rahmen der Erstellung 
der Voruntersuchung und Konzeption zum Grünbereich der Frankenallee durchgeführt.  
Das qualitative Interview kam in den Fallstudien Aschenberg, Bahnhofsviertel und OHC 
zur Analyse des Planungsproblems sowie zur Abstimmung der Entwürfe mit den 
Bürgern zum Einsatz. In der Fallstudie Aschenberg führten die Projektverantwortlichen 
mit den Anliegern des Aschenbergplatzes Gespräche, um deren Anregungen für den 
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städtebaulichen Entwurf des Aschenbergplatzes aufzunehmen. In der Fallstudie Bahn-
hofsviertel gab es erstens vom Arbeitskreis der Stadt Frankfurt a. M. einen Austausch 
mit Gebäudeeigentümern des Bahnhofsviertels, um die Ist-Situation (z. B. Leerstand, 
sanierungsbedürftige Gebäude) aufzunehmen. Zweitens wurden von den Architektur-
büros zur Erstellung des Rahmenplankonzeptes Stadtteilakteure (z. B. Leiter von Dro-
geneinrichtungen, Werkstatt Bahnhofsviertel) interviewt, da diese Akteure die Proble-
matik des Bahnhofsviertels kennen und als Experten des Alltags gelten. In der Fallstu-
die OHC führte das Moderationsbüro Gespräche mit den zentralen Akteuren des Pla-
nungsprojektes.  
In allen vier Fallstudien kam die Moderation in den Beteiligungsveranstaltungen zum 
Einsatz, häufig mit der Anwendung von verschiedenen Kartentechniken. Zur Durchfüh-
rung der Veranstaltungen wurden externe Moderatoren beauftragt bzw. wurde das Ide-
enlabor durch das beauftragte Architekturbüro geleitet. Zusätzlich kam es in den Fall-
studien zum Einsatz von Kreativitätsmethoden, mit denen Bürger in den Beteiligungs-
workshops der Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und OHC Gestaltungsvorschläge 
generieren sollten (participatory design). Dazu bekamen die Teilnehmenden von den 
Moderatoren unterschiedliche Materialien zur Verfügung gestellt. In der Fallstudie 
Aschenberg wurde diese Kreativitätsmethode „Planning for real“ und in der Fallstudie 
OHC „Raumnutzungswerkstatt“ genannt. Trotz der unterschiedlichen Bezeichnung 
besitzen aber beide Methoden das gleiche Ziel: Die Bürger werden durch die Metho-
den angeregt, Gestaltungsvorschläge zu visualisieren. Die zur Verfügung gestellten 
Materialien unterschieden sich etwas. So bekamen in den Fallstudien Frankenallee 
und Aschenberg die Teilnehmenden gedruckte Blankopläne bzw. Grundrisse zur Bear-
beitung. Im Gegensatz dazu stellte das Moderationsbüro in der Fallstudie OHC den 
Teilnehmenden einen selbst gezeichneten Plan zur Verfügung, da sie die Erfahrung 
gemacht haben, dass dieser eher zum Zeichnen anregt als ein gedruckter Plan (vgl. 
FS_20_31). Gedruckte Pläne geben eine zu große Professionalität und Fachexpertise 
vor. In der Fallstudie Aschenberg stand den Teilnehmenden zusätzlich ein städtebauli-
ches Modell zur Verfügung, an dem sie ihre Änderungswünsche visualisieren konnten. 
Ein Experte setzt gerne Visualisierungstechniken in den Beteiligungsveranstaltungen 
ein, da dadurch Veränderungen für die Teilnehmenden direkt greifbar dargestellt wer-
den (vgl. FS_27_7) (vgl. Kap. 5.5.5). In der Fallstudie Frankenallee wurden von der AG 
Frankenallee Interventionen auf der Allee durchgeführt. Passanten wurden gebeten 
Stühle so in Sitzgruppen zu ordnen, wie es ihrem Kommunikationsverhalten entspricht. 
Dabei war das Ziel, verschiedene Sitzgruppenvarianten zu erproben. In der Fallstudie 
Bahnhofsviertel kam es in dem Ideenlabor nicht zum Einsatz von Kreativitätsmethoden, 
sondern in der Entwurfsphase der Ideen (vgl. Kap. 5.3.1). Es wurde ein Brainstorming 
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zur Entwicklung der Ideen durch das Architekturbüro durchgeführt. Bei der Analyse der 
Kreativitätsmethoden ist zu beachten, dass in dieser Obergruppe eine Vielzahl an un-
terschiedlichen Einzelmethoden zusammengefasst sind, vom einfachen Brainstorming 
hin zu komplexen Beteiligungsmethoden (vgl. Kap. 2.2.2). 
In den Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und Bahnhofsviertel wurde mit den Bür-
gern mindestens eine Begehung des Planungsgebietes durchgeführt, um das Pla-
nungsproblem „live“ zu erkunden. Die Begehung ist nicht als eigenständige Methode in 
den Methodensystematisierungen aufgeführt (vgl. Kap. 2.2), sie kann als eine Beteili-
gungsmethode aufgefasst werden. In dieser Dissertation wird sie als eigenständige 
Methode herausgestellt, da sie von den Projektverantwortlichen aller Fallstudien positiv 
wahrgenommen wurde und insbesondere in der Fallstudie Frankenallee mehrmals zum 
Einsatz kam. Bei den Begehungen nahmen sich die Projektverantwortlichen Zeit ge-
meinsam mit den Bürgern das Planungsproblem zu begutachten und deren Anregun-
gen aufzunehmen (vgl. FS_27_19), dadurch fühlten sich die Bürger ernst genommen 
und wertgeschätzt (vgl. FS_10_6; FS_27_19). Bei den Begehungen der Frankenallee 
und auf dem Aschenbergplatz machten die Bürger die Moderatoren auf problematische 
Räume aufmerksam und schlugen Verbesserungen vor; die Bürger wurden demnach 
als Alltagsexperten wahrgenommen (vgl. FS_10_6). Ferner besteht bei Begehungen 
eine niedrige Beteiligungsschwelle für Bürger (vgl. FS_11_19). Auch im Bahnhofsvier-
tel wurde eine Begehung durchgeführt, um Stärken und Schwächen des Gebiets auf-
zuzeigen. Dort war das Vorgehen aber so, dass Experten an verschiedenen Stationen 
referiert haben. 
In der Fallstudie OHC wurden vom Moderationsbüro Szenarien erstellt, um verschie-
dene Lösungsvarianten für die neu zu errichteten Parkplätze aufzuzeigen. Die unter-
schiedlichen Lösungsvarianten wurden in einer Szenarienwerkstatt mit den Projektver-
antwortlichen diskutiert. In diesem Fall handelt es sich nicht um Szenarien im strengen 
methodischen Verständnis, alternativ kann auch von Varianten gesprochen werden. 
Hierbei zeigt sich das unterschiedliche Begriffsverständnis bzw. das unterschiedliche 
Anwenden von Begriffen.  
Als Mischmethode kam die Bestandsaufnahme in allen vier Fallstudien zum Einsatz, 
um zu Beginn des Planungsprozesses den aktuellen Stand des Planungsproblems 
aufzunehmen und zu analysieren. Vor den Beteiligungsveranstaltungen wurde in den 
Fallstudien Frankenallee und Bahnhofsviertel eine (Sozialraum-)Beobachtung zur Ana-
lyse des Planungsproblems durchgeführt.  
In den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg wurde gemeinsam mit den Bürgern in 
den Beteiligungsveranstaltungen eine SWOT-Analyse erstellt, um die Stärken, Schwä-
chen, Chancen und Risiken darzustellen. Bei der Anwendung der SWOT-Analyse han-












„Wir haben überwiegend mit (…) dem Zuhören gearbeitet. Wir wollten erfahren, was Bewoh-
ner in einem Raum für Ansprüche haben. Wir haben keine klassischen Methoden aus einem 
definierten Methodenkatalog ausgewählt, sondern haben die vor Ort, für die Bewohnerschaft, 
für diese Zielgruppe (…) abgestimmt.“ (FS_10_6) 
„Was mir persönlich sehr wichtig ist (…), dass ich sehr klar herausarbeite, was der Auftrag ist 
und welche Erwartungen bestehen, welche Vorgaben bestehen, wo gibt es Spielräume, wie 
sehen die aus? Wie kann man die ausgestalten? (…) erst in dem Zusammenspiel dieser 
Erwartungsabfrage und Orientierung, das heißt in der genauen Auftragsklärung, was geht und 












„Also da ist man schon in einem sehr engen Dialog auch, sag ich mal, Reflexionsprozess. 
Versteht man das jetzt gerade richtig, was da passiert? Also da tauscht man sich schon sehr 
intensiv aus (…). Zum Vorteil beider Seiten und in der gesamten Herangehensweise, Metho-
dik, inhaltlichen Akzentuierung, mit welchem Thema muss man sich länger beschäftigen, mit 













„[Wir waren] relativ frei.“ (FS_1_13) 
„Und deswegen Methoden (…) denk ich mal, diesen Umbauprozess erst mal von allen Facet-
ten nur möglich zu machen. Das schließt auch Methoden und Instrumente ein, die nicht klas-
sische Städtebauinstrumente sind, also jetzt nicht nur eine Festlegung von (…) einer Nut-
zung, sondern da geht es dann auch darum zu überlegen, was macht der Einzelhandel? 
Warum funktioniert der nicht? Was ist das Problem von Bildungseinrichtungen? Wie geht man 
mit problematischen Nutzungen oder Nutzern um? (…) Das wären jetzt für mich entscheiden-





„Wir gehen immer über die Zielgruppen und überlegen uns, was gibt es dort für Beteiligungs-
methoden, die wir anwenden können. Jetzt nicht die klassischen Beteiligungsmethoden, die 
wir immer anwenden, die jeder kennt, der sich mit Beteiligung auskennt. Sondern wir schauen 
immer, was ist das Ziel, was ist die Zielgruppe, was ist die besondere Herausforderung, wie 
geht man daran? Und dann sind wir ganz unkonventionell und wenden die unterschiedlichen 
Dinge an.“ (FS_20_7) 
 
Tab. 46: Methodenauswahl 
delt es sich nicht um eine Durchführung im strengen methodischen Sinne. Einige Ex-
perten nannten alleine die Aufnahme von Stärken und Schwächen SWOT-Analyse, 
obwohl die Aufnahme von Chancen und Risiken fehlte. In den Fallstudien Frankenallee 
und Aschenberg wurde ein städtebaulicher Entwurf erstellt. In die Aufgabenstellung für 




Dieses Kapitel erläutert, wie die Planungsakteure die Methoden für die jeweiligen Pla-
nungsprojekte ausgewählt haben bzw. welche allgemeinen Überlegungen bei der Me-
thodenauswahl und bei der Konzeption von Beteiligungsveranstaltungen eine Rolle 
spielen (vgl. Kap. 2.2.3 und Kap. 4.3). Eine exemplarische Auswahl an Interviewaus-
sagen zur Methodenauswahl zeigt Tab. 46. 
 
Der Beteiligungsprozess für die Gestaltung des 1. BAs der Frankenallee war zirkulär 
angelegt (vgl. FS_13_13), d. h. die Projektverantwortlichen hatten sich im Vorfeld des 
Prozesses anhand der zur Verfügung stehenden Ressourcen ein methodisches Vor-
gehen überlegt, dieses konnte aber flexibel an Veränderungen angepasst werden (vgl. 
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FS_10_6 und Kap. 5.5.5). Ein Interviewpartner bezeichnete den Beteiligungsprozess 
als "lernendes System" (FS_10_6), um den Prozesscharakter der Beteiligung sowie 
den Aufbau von Erfahrungswissen zu verdeutlichen.  
Im Vorfeld des Beteiligungsprozesses trugen die Projektverantwortlichen die zentralen 
Themen (Beleuchtungs- und Müllsituation sowie Begegnungsräumen) hinsichtlich der 
Gestaltung der Frankenallee als Diskussionsgrundlage für die Beteiligungsveranstal-
tungen zusammen (vgl. FS_10_9). Ein Ziel der Beteiligungsaktionen war es, die Be-
dürfnisse der Anwohner hinsichtlich der Themen zu identifizieren bzw. weitere aufzu-
nehmen. Dementsprechend wurden die Methoden für die Beteiligungsveranstaltungen 
themen- und zielgruppenspezifisch ausgewählt und orientierten sich somit an dem Be-
darf der Bürger (vgl. FS_10_6). Für einen Projektverantwortlichen ist in Beteiligungs-
prozessen das „Zuhören“ eine wichtige Methode, da durch gezieltes Fragenstellen und 
v. a. Zuhören und Verstehen die Wünsche und Anregungen der Bürger von den Pro-
jektverantwortlichen aufgenommen wurden (vgl. FS_10_6). Hier zeigt sich abermals 
das unterschiedliche Aspekte unter dem Begriff Methoden verstanden werden (vgl. 
Kap. 4.2). Ein Planungsakteur merkt allgemein an, dass vor der Methodenauswahl 
eindeutig herausgearbeitet werden sollte, was das Ziel des Projektes ist und welche 
Vorgaben und Erwartungen hinsichtlich der Auftraggeber bestehen (vgl. FS_13_13). 
Erst wenn dies geklärt ist, kann für ein Projekt ein methodisches Konzept erstellt wer-
den. Planer können zwar Methoden aus einem vielfältigen „Methodenkoffer“ auswäh-
len, aber die Fähigkeit liegt darin, Methoden individuell auf die jeweilige Planungssitua-
tion sowie die jeweiligen Akteure anzupassen (vgl. FS_13_13). Dafür müssen Planer 
im Laufe ihres Berufes eine Methodenkompetenz entwickeln und Erfahrungswissen 
aufbauen, um Methoden situations- und bedarfsadäquat auszuwählen (vgl. Kap. 2.3 
und Kap. 5.5.5). 
In der Fallstudie Aschenberg wurden für die Beteiligungsworkshops externe Moderato-
ren beauftragt. Diese konnten die Workshops zur Gestaltung des Aschenbergplatzes 
bzw. des Bürgerhauses nach ihren methodischen Vorstellungen gestalten, von den 
Projektverantwortlichen bestanden keine Vorgaben hinsichtlich des Methodeneinsatzes 
(vgl. FS_9_11). Die Moderatoren haben sich mit den Projektverantwortlichen über die 
inhaltlichen Ziele der Beteiligungsworkshops sowie über die methodische Vorgehens-
weise abgestimmt. Hilfreich war es, dass die Akteure unterschiedliche Sichtweisen auf 
das Planungsproblem besaßen. Die Projektverantwortlichen arbeiteten auf dem 
Aschenberg bzw. in Fulda und verfügten somit über eine „Innensicht“ auf das Pla-
nungsproblem. Die externen Moderatoren analysierten das Planungsproblem aus der 
Distanz und besaßen dadurch eine „Außensicht“ (vgl. FS_9_11). Beide Akteursgrup-
pen konnten sich somit gemeinsam über das Planungsproblem austauschen, dieses 
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reflektieren sowie über dessen Lösungsmöglichkeiten beraten. Ausgehend von diesen 
Überlegungen erstellten die Moderatoren ein methodisches Beteiligungskonzept (vgl. 
FS_9_11).  
Ein Planungsakteur merkt an, dass bei der Methodenauswahl für Beteiligungsveran-
staltungen auf mögliche Sprachbarrieren der Teilnehmenden zu achten ist (vgl. 
FS_27_103). Wenn Teilnehmende nur gebrochen Deutsch sprechen oder schreiben 
können, muss insbesondere der Moderationsmethodeneinsatz überdacht werden, z. B. 
wenn die Kartentechnik vorsieht, dass Teilnehmende Wünsche selber verschriftlichen 
(vgl. Kap. 5.5.5). Um sprachliche Barrieren zu überwinden, kann zusätzlich mit visuel-
len Elementen wie Fotoaufnahmen gearbeitet werden (vgl. FS_27_103 und Kap. 
5.5.5). Weitere Möglichkeiten sind, dass die Moderatoren die Wünsche der Bürger auf-
schreiben oder Dolmetscher eingesetzt werden, wie es bei dem Beteiligungsworkshop 
für den Aschenbergplatz geschehen ist. 
Ein Planungsakteur aus dem Bahnhofsviertel äußert sich allgemein zur Methodenaus-
wahl, dass bei der Bearbeitung von Planungsprojekten verschiedene Aspekte integrie-
rend zu betrachten sind. Zuerst muss die vorliegende Situation umfassend untersucht 
und das Planungsproblem verstanden werden, die Methoden zur Bearbeitung des Pla-
nungsproblems sind daraus abzuleiten (vgl. FS_4_7). Bei der Auftragsvergabe für die 
Erstellung des Rahmenplankonzeptes für das Bahnhofsviertel waren die Projektver-
antwortlichen des Stadtplanungsamtes Frankfurt a. M. offen für kreative und innovative 
Ansätze (vgl. FS_1_13). Sie engagierten zum einen ein junges Architekturbüro mit dem 
kreativen Ansatz des „urban change managements“ (vgl. Kap. 5.3.1), welches Ideen 
für das Bahnhofsviertel erstellte und welche als Grundlage für die Diskussion mit Bür-
gern diente. Zum anderen beauftragten sie ein erfahrenes Architekturbüro, welches 
das Rahmenplankonzept erstellte und darin die diskutierten Ideen integrierte (vgl. 
FS_1_13; FS_1_15). 
Für das Moderations- und Mediationsverfahren OHC wurde ein externes Moderations-
büro engagiert. Wie auch in der Fallstudie Aschenberg erstellte dieses das methodi-
sche Konzept ohne Vorgaben der Projektverantwortlichen des Stadtplanungsamtes 
Fulda (vgl. FS_20_9). Ein wichtiger Bestandteil des Verfahrens war, dass die Beteili-
gungswerkstätten für die Eigentümer des OHCs bundesweit in drei Städten stattgefun-
den haben (vgl. Kap. 5.4.2) und somit die Barriere für die Eigentümer an einer Teil-
nahme gesenkt wurde. Die Städte wurden nach den Wohnsitzen der Eigentümer 
ausgewählt (vgl. FS_20_9). Ein Planungsakteur des Moderations- und Mediationsver-
fahrens OHC stellt die Zielgruppenanalyse zu Beginn eines Planungsprojektes in den 
Vordergrund. Dadurch erhalten Planer einen Überblick, welche Akteure von der Pla-
nung betroffen sind und damit beteiligt werden sollten (vgl. FS_20_46). Informationen 
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über die Zielgruppen können bspw. durch eine Stakeholderanalyse generiert werden. 
Zusätzlich sollten im Vorfeld Überlegungen über das Ziel der Beteiligung und dessen 
Herausforderungen angestellt werden. Ausgehend von diesen Grundlagen werden die 
Beteiligungsmethoden ausgewählt (vgl. FS_20_7).  
In allen vier Fallstudien bestanden bei der Methodenauswahl keine Vorgaben, zu Be-
ginn wurden jeweils folgende Vorüberlegungen getroffen: Wie stellt sich das Planungs-
problem dar? Wer sind die Akteure? Welche Vorgaben und Erwartungen bestehen auf 
Seiten der Auftraggeber? Erst aufgrund dieser Analyse wurden die Methoden ausge-
wählt (vgl. Kap. 2.2.3 und Kap. 4.3). In den Fallstudien, in denen externe Moderatoren 
eingesetzt wurden, bestand eine enge Abstimmung zwischen den Projektverantwortli-
chen und den Moderatoren.  
 
5.5.3 Ressourcen (Gelingenskriterien und Hemmnisse) 
Dieses Kapitel beleuchtet Ressourcen als Gelingenskriterien und Hemmnisse beim 
Methodeneinsatz bzw. in den Beteiligungsprozessen der vier Fallstudien. Die Ressour-
cen orientieren sich wie in der Expertenstudie (vgl. Kap. 4.4.1) an dem Ressourcenbe-
griff von KNOEPFEL et al. (2011). In den vier Fallstudien wurden folgende Ressourcen 
als Hemmnisse und Gelingenskriterien wahrgenommen: personelle Ressource, zeitli-
che Ressource, monetäre Ressource sowie die Ressource Vertrauen. Exemplarische 
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Die personelle Ressource wird in allen vier Fallstudien von den Interviewpartnern als 
Gelingenskriterium angesprochen94. In den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg 
wird die personelle Kontinuität in den Planungsprojekten als ein Gelingenskriterium 
formuliert (vgl. FS_10_6ff.; FS_26_53). In den Beteiligungsprozessen war es vorteil-
haft, dass immer die gleiche Personengruppe der Projektverantwortlichen zu den Be-
teiligungsaktionen kam (vgl. FS_10_6ff.) und dadurch schneller ein Vertrauensverhält-
nis zwischen den Projektverantwortlichen und dem Stadtteil aufgebaut werden konnte 
(s. Ressource Vertrauen). In den Fallstudien Aschenberg, Bahnhofsviertel und OHC 
wurden konkrete Akteure als Gelingenskriterien für den Planungsprozess angesehen. 
In der Fallstudie Aschenberg wurden die Beteiligungsworkshops von kompetenten und 
erfahrenen Moderatoren übernommen (vgl. FS_25_63). In der Fallstudie Bahnhofsvier-
tel wurde das junge Architekturbüro von einem Interviewpartner als personelle Res-
source hervorgehoben, welches sich mit Kreativität und Engagement in den Planungs-
prozess eingebracht hat und ein Netzwerk an Kontakten im Bahnhofsviertel besaß, 
welches für das Ideenlabor genutzt werden konnte (vgl. FS_1_9, 25, 35). In der Fall-
studie OHC war neben dem Moderationsbüro eine wichtige personelle Ressource die 
Anwaltskanzlei, da durch sie rechtliche Fragen direkt in den Beteiligungsveranstaltun-
gen geklärt werden konnten (vgl. FS_20_5). 
Die zeitliche Ressource wird nur von einem Interviewpartner der Fallstudie OHC ange-
sprochen. Dieser gibt kritisch zu bedenken, dass Mediations- und Moderationsverfah-
ren Zeit in Anspruch nehmen und dadurch Planungsprozesse länger dauern. Aber in 
eingefahren Konfliktsituationen (vgl. Kap. 5.4.1) sind solche Verfahren notwendig, um 
den Prozess voranzubringen und eine Lösung zu erarbeiten (vgl. FS_19_31).  
Die monetäre Ressource stellt laut Interviewpartnern der Fallstudien Aschenberg und 
OHC einen begrenzenden Faktor bei Beteiligungsprozessen sowie dem Methodenein-
satz dar (vgl. FS_19_29; FS_29_29; FS_25_30), da die Methodenauswahl entschei-
dend von dem finanziellen Budget abhängt, welches den einzelnen Projekten zur Ver-
fügung steht. Die Finanzierung ist ausschlaggebend für die Realisierung eines Pla-
nungsprojektes (vgl. FS_29_29). Außerdem empfiehlt ein Interviewpartner der Fallstu-
die Aschenberg, die Projektfinanzierung den Bürgern offen zulegen (vgl. FS_25_30), 
damit diese nachvollziehen können, welcher finanzielle Betrag für welche Maßnahmen 
eingesetzt wird. Damit stärken die Projektverantwortlichen das Vertrauen der Bürger, 
dass gewissenhaft mit den Fördergeldern umgegangen wird (s. Ressource Vertrauen). 
Eine Finanzierungsfrage stellt auch der Einsatz eines externen Moderators dar (vgl. 
                                                          
94
Wenn eine Ressource in einer Fallstudie nicht angesprochen wurde, bedeutet dies nicht, dass diese 
Ressource keine Rolle in dem Planungsprozess gespielt hat. Sie wurde nur nicht in den qualitativen In-
terviews erwähnt, d. h. die Wahrnehmung der Interviewpartner lag nicht darauf. 
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FS_19_31). Das Moderations- und Mediationsverfahren wurde durch das Städte-
bauförderungsprogramm Stadtumbau West finanziert, so musste die Stadt Fulda nur 
noch ein Drittel der Finanzierung selber aufbringen. Hätte die Stadt Fulda das Modera-
tions- und Mediationsverfahren vollständig finanzieren müssen, wäre es laut einem 
Interviewpartner nicht genehmigt worden (vgl. FS_17_35).  
Die Ressource Vertrauen wird in den Fallstudien Frankenallee und OHC angespro-
chen. Diese hängt eng mit der personellen Ressource zusammen. In der Fallstudie 
Frankenallee konnte ein Vertrauensverhältnis zwischen den Anwohnern der Franken-
allee und den Projektverantwortlichen der Stadt Frankfurt a. M. aufgebaut werden, da 
während des gesamten Prozesses die gleichen Projektverantwortlichen kontinuierlich 
im Planungsgebiet präsent waren und in Kontakt mit den Bürgern standen (vgl. 
FS_10_21). Ein Planungsakteur der Frankenallee merkt an, dass einige Bürger zu Be-
ginn des Förderprogramms misstrauisch waren, ob das Stadtplanungsamt Frankfurt   
a. M. verantwortungsvoll mit den Fördermitteln umgeht (vgl. FS_10_21). Gerade am 
Anfang von Förderprogrammen laufen einige Planungsphasen im „Verborgenen“ ab, 
sind also nicht direkt für den Bürger nachvollziehbar, wie z. B. die vorbereitenden Un-
tersuchungen zur Aufstellung des IHKs oder zur Konzepterstellung. In diesem Pla-
nungsprojekt wurde das Vertrauensverhältnis dadurch gestärkt, dass die Projektver-
antwortlichen kontinuierlich im Planungsgebiet anwesend waren sowie transparent den 
Projektablauf den Bürgern verdeutlichten (vgl. FS_10_21). Ein Interviewpartner des 
OHCs merkt an, dass der Einsatz eines externen Moderators Vertrauen zwischen der 
Bevölkerung und den Projektverantwortlichen aufbaut, da dieser eine vermittelnde Rol-
le zwischen den beiden Akteursgruppen einnimmt und dessen Meinung nicht vorbelas-
tet ist (vgl. FS_19_31 und Kap. 5.5.5). 
 
5.5.4 Methoden- und Beteiligungskompetenz (Gelingenskriterium) 
Laut den Interviewpartnern der vier Fallstudien handelt es sich bei der Methoden- und 
Beteiligungskompetenz um ein Gelingenskriterium beim Methodeneinsatz bzw. in Be-
teiligungsprozessen. Diese Oberkategorie unterteilt sich in a) „Methoden- und Beteili-
gungskenntnisse“ sowie in b) „Methodenreflexion“. Eine exemplarische Auswahl an 
Interviewaussagen zu den Unterkategorien stellt Tab. 48 dar.  
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„Es gibt natürlich verschiedene Konzepte, Er-
fahrungen und Methoden. Aber im Endeffekt 
liegt die Kunst da drin, die individuell auf die 
jeweilige Situation anzuwenden und daraus 
was zu machen. Das ist für mich auch die hohe 
Kompetenz oder die hohe Fähigkeit, die in 
meinen Augen auch, eine besondere persönli-
che Fähigkeit einfach erfordert, wie natürlich 
jeder andere Beruf auch.“ (FS_13_13) 
„Also wir haben jeden Einsatz immer kri-
tisch reflektiert und haben überlegt, warum 
sind die jetzt nicht gekommen, was hätten 
wir besser machen können? Das ist zum 
einen die Ansprache. Wir haben natürlich 
alle Veranstaltungen ganz breit veröffent-
licht. Aber wir haben jedes Mal versucht es 
insofern zu verbessern, dass wir noch 





























„Das gehört schon dazu, auch wenn man sich 
mit Methoden auseinandersetzt. Es hängt ja 
auch immer davon ab, was einer kann. Je län-
ger man in einem Job beschäftigt ist. Das ent-
scheidende ist immer, dass sich jeder einbringt, 






„Natürlich kenne ich alle Beteiligungsinstrumen-
te, die jedermann kennt, ob es jetzt die Zu-
kunftsperspektivenwerkstatt oder was auch 
immer ist.“ (FS_20_45) 
„In der Nachbetrachtung gucken: wo hätte 
es mehrere Möglichkeiten gegeben? Was 
hätte verbessert werden können? Und 
dann muss man für jede Ebene gucken: 
"Was ist passiert und wer hat dafür die 
Verantwortung?" (FS_17_15) 
Tab. 48: Methoden- und Beteiligungskompetenz 
 
a) Methoden- und Beteiligungskenntnisse 
In allen vier Fallstudien werden Methoden- und Beteiligungskenntnisse als eine wichti-
ge Qualifikation für Planer angesprochen (vgl. Kap. 4.4.2). Einerseits sollten Planer 
wissen wie sie Methoden individuell in den jeweiligen Planungssituationen anwenden 
und andererseits in welchen Planungssituationen die ausgewählten Methoden welche 
Wirkung entfalten (FS_13_13, 21). Methodenkenntnisse werden erstens durch eine 
methodische Ausbildung in den Planungsstudiengängen und zweitens durch Berufser-
fahrung aufgebaut. Planer sollten z. B. immer wieder unterschiedliche Methoden in 
Planungsprozessen einsetzen und Beteiligungsprozesse moderieren. So bekommen 
sie ein besseres Verständnis, was sie mit Methoden erreichen können und dadurch 
wird die sachangemessene Auswahl an Methoden in Planungsprozessen erhöht (vgl. 
FS_5_25; FS_14_6; FS_20_7, 45; FS_21_29; FS_25_63ff.; FS_27_17). Ein Inter-
viewpartner der Fallstudie Bahnhofsviertel fordert, dass sich jeder Akteur mit seinem 
methodischen Wissen und seiner Erfahrung in Planungsprozesse einbringen und sich 
mit anderen Akteuren darüber austauschen sollte (vgl. FS_5_58).  
Interviewpartner der Fallstudien Frankenallee und Aschenberg betonen, dass es in 
Beteiligungsprozessen wichtig ist Empathie zu zeigen sowie den Teilnehmenden zu 
signalisieren was eine gute Kommunikationskultur ausmacht (vgl. FS_13_21; 
FS_27_17). Ein Planungsakteur der Fallstudie Frankenallee hat sich in seiner 
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Mediationsausbildung intensiv mit Kommunikationsprozessen auseinandergesetzt und 
dabei eine „persönliche Kommunikations- und Konfliktfähigkeit“ (FS_13_21) entwickelt, 
dies ist erforderlich um in Mediations- und Moderationsveranstaltungen emphatisch auf 
die Teilnehmenden zu reagieren und bspw. deren Bedenken aufzunehmen. Es ist 
wichtig, dass der Moderator einen Perspektivwechsel einnehmen kann und diesen 
auch den Teilnehmenden ermöglicht, damit sie ein Verständnis für andere Positionen 
entwickeln (vgl. FS_13_21). Mit Beteiligungsmethoden kann ein solcher Perspektiv-
wechsel hergestellt werden. Interviewpartner der Fallstudien Aschenberg und Bahn-
hofsviertel geben ebenso an, dass der Moderator bei Beteiligungsveranstaltungen fä-
hig sein muss, mit Konflikten umzugehen sowie die verschiedenen Interessen der Be-
teiligten wahrzunehmen und neutral zu erfassen (vgl. FS_4_43; FS_25_65).   
 
b) Methodenreflexion 
Zu der Unterkategorie „Methodenreflexion“ äußerten sich Planungsakteure der Fallstu-
dien Frankenallee und OHC. Aus beiden Fallstudien kommt die Anmerkung, das (me-
thodische) Vorgehen kritisch zu hinterfragen, auch schon während des Planungspro-
zesses (vgl. FS_10_13; FS_17_15). Dadurch können Verbesserungen direkt umge-
setzt und für spätere Prozesse aus den Geschehnissen gelernt werden. Planer sollten 
die Frage ehrlich beantworten: „Was hätte in dem Prozess verbessert werden kön-
nen?“ Eine Methodenreflexion wird auch in der Expertenstudie gefordert (vgl. Kap. 
4.4).  
 
5.5.5 Methodenanwendung (Gelingenskriterien und Hemmnisse) 
Unter der Oberkategorie „Methodenanwendung“ werden Gelingenskriterien und 
Hemmnisse zusammengefasst, die beim Einsatz von Methoden bzw. bei Beteiligungs-
prozessen von den Interviewpartnern der Fallstudien wahrgenommen wurden. Die Ge-
lingenskriterien sind a) Visualisierung des Methodeneinsatzes, b) Flexibilität und         
c) Neutralität. Zu den Hemmnissen zählen d) Methoden- und Beteiligungsüberdruss 
sowie e) Überforderung durch einen Methodeneinsatz. 
 
a) Visualisierung des Methodeneinsatzes (Gelingenskriterium) 
Diese Unterkategorie befasst sich mit der Visualisierung des Methodeneinsatzes. Da-
bei handelt es sich einerseits um eine verständliche Darstellung von Ergebnissen, die 
mit Methoden erarbeitet wurden, andererseits geht es um eine Sichtbarmachung von 
abstrakten Aspekten in den Planungsprozessen (vgl. Förster 2014: 35f.). Eine exemp-
larische Auswahl an Interviewaussagen zur Kategorie „Visualisierung“ zeigt Tab. 49. 













„Ich habe schon sehr früh angefangen, mich mit Visualisierung zu beschäftigen. Also weil es 
mir auch Spaß macht, weil es mir liegt und weil ich weiß, wie sehr sich das positiv auswirkt 












„Man kann den Leuten vielleicht irgendetwas vorlegen, Pläne oder Bilder, Fotos funktionieren 















„Wir haben Projekte verortet, ohne dass der Eigentümer oder die Stadt davon wussten. Ha-
ben kurz das Projekt beschrieben und haben auch die Akteure, die das anspricht, kurz be-
nannt. Und daraus gab es eine Ausstellung mit diesen 40 Panels zusätzlich mit einem Mo-
dell, dass jetzt immer noch im Quartiersbüro steht, in dem man die Situation, die Problematik 





„Wir haben drei Gruppen gehabt (…) und dann haben die ihre Ideen, die sie gesammelt 
haben, verortet. Das heißt, die nehmen einen Button und haben einen Plan und schieben 
das auf dem Plan, den Plan malen wir meistens, weil das für viele viel einfacher ist. Dann 
fühlen sie sich auch nicht so gehemmt, wenn man da einen geplotteten Plan hat (…) und die 
haben diese Buttons hin und her geschoben und damit haben sie die Geschichten auch 
verortet.“ (FS_20_31) 
 
Tab. 49: Visualisierung 
 
Die Unterkategorie „Visualisierung des Methodeneinsatzes“ wurde von den Inter-
viewpartnern aus allen vier Fallstudien angesprochen. Gerade bei Moderations- und 
Kreativitätsmethoden ist eine Visualisierung hilfreich, da dadurch Ergebnisse und Zu-
sammenhänge deutlich und nachvollziehbar dargestellt werden und zur Verständlich-
keit beitragen (vgl. FS_13_21ff.; FS_27_13). Ein Akteur aus der Fallstudie Aschenberg 
hebt die Arbeit mit Plänen, Bildern und Fotoaufnahmen bei Beteiligungsveranstaltun-
gen hervor (vgl. FS_27_13). Weitere Möglichkeiten zur Visualisierung sind das Visual 
Facilitation95 sowie Graphic Recording96.  
In allen Fallstudien wurden Visualisierungen von Gestaltungsvorschlägen durchgeführt 
(vgl. Kap. 5.5.1). In den Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und OHC konnten die 
Teilnehmenden auf den Beteiligungsveranstaltungen ihre Gestaltungswünsche selbst 
erarbeiten und visualisieren (vgl. Kap. 5.1.2 participatory design). In den Fallstudien 
Aschenberg und Bahnhofsviertel wurde zusätzlich zur Visualisierung des Planungs-
problems ein städtebauliches Modell eingesetzt, mit dem in dem Bewohnerworkshop in 
der Form gearbeitet wurde, dass die Änderungen direkt darauf visualisiert wurden. Im 
Ideenlabor gab es ein städtebauliches Modell, welches die Wohnungssituation im 
                                                          
95
Visual Facilitation ist eine Technik, die in Moderationsprozessen eingesetzt wird und bedeutet „visuelle 
Begleitung von Gruppenprozessen“ (DEUTINGER 2013: 106). Ergebnisse werden mit dieser Technik bild-
lich dargestellt (vgl. DEUTINGER 2013: 106). 
96
Graphic Recording ist eine Technik, die während Veranstaltungen eingesetzt wird und z. B. Diskussio-
nen und Vorträge live durch Bilder, Symbole und Wörter wiedergibt. Dadurch entsteht parallel zu den 
Vorträgen/Diskussionen ein visuelles Protokoll, welches die Ergebnisse und Zusammenhänge in 
Bildsprache zusammenfasst (vgl. SCHLIPF 2014: 125; DEUTINGER 2013: 106). 
 













„Es gibt natürlich verschiedene Konzepte und Erfahrungen und Methoden usw. Aber im End-
effekt liegt die Kunst da drin, die passgenau individuell auf die jeweilige Situation anzuwen-










 „`Was mach ich eigentlich, wenn die [Teilnehmenden] sich verweigern?` Da kann ich nicht 
hingehen, das ist meine Einstellung: `Wir machen das aber, weil ich beauftragt worden bin`. 
Sondern dann muss ich den Zugang herstellen und wenn ich die ganze Methode an die Seite 
lege und sage: `Wie wollen sie das lösen das Thema? Sie sind ja hier, weil sie sich dafür 
interessieren`. Also im Grunde genommen, müssen sie offen bleiben. Und dann passiert 












l „Der Ansatz mit Bildern reinzugehen und es noch sehr offen zu lassen. Nicht zu sagen, in die 
Richtung geht es jetzt. Unser Rahmenplan, den stellen wir euch vor und jetzt könnt ihr noch 
sagen, den finden wir gut oder schlecht und noch ein bisschen anpassen. Sondern durch 
diese Bilder doch noch sehr offen zu sein, was die Entwicklung angeht und noch Raum zu 
geben für die Bewohner sich einzubringen und eben diese sehr kreativen Ideen, die ja wirk-
lich, glaub ich, nur ganz vereinzelt umgesetzt wurden. Aber die haben einfach mal diese 






Tab. 50: Flexibilität 
Bahnhofsviertel veranschaulichte und die vorgeschlagenen Projektideen verortete (vgl. 
Kap. 5.3.1), zusätzlich wurden die Ideen auf Schautafeln beschrieben (vgl. Abb. 31). 
Dadurch wurden den Besuchern des Ideenlabors die Problematik und die Lösungs-
ideen nachvollziehbar dargestellt und diese konnten die Situation schnell erfassen (vgl. 
FS_4_3). 
 
b) Flexibilität (Gelingenskriterium) 
Die Unterkategorie „Flexibilität“ beschäftigt sich mit einem anpassungsfähigen Umgang 
mit Methoden bzw. mit Beteiligungsprozessen (vgl. Kap. 4.4.3). Eine Aufgeschlossen-
heit der Planer hinsichtlich der Wünsche von Beteiligten, z. B. beim Methodeneinsatz, 
wirkt sich positiv auf den Beteiligungsprozess aus, da sich dadurch die Bürger ernst 
genommen fühlen. In den drei Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und Bahnhofs-
viertel wird die Flexibilität als ein Gelingenskriterium in Planungsprozessen angespro-
chen. Eine exemplarische Auswahl an Interviewaussagen zu dieser Kategorie zeigt 
Tab. 50. 
In den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg äußerten sich Interviewpartner, dass 
Methoden flexibel auf die jeweilige Planungssituation und die zu beteiligenden Akteure 
angepasst und nicht Schritt für Schritt nach dem Lehrbuch ausgeführt werden sollten 
(vgl. FS_13_13, 21; FS_20_49; FS_27_13). Auch während des Prozesses kann ein 
Ändern der methodischen Vorgehensweise sinnvoll sein (vgl. Kap. 2.2.3 und Kap. 4.4). 
Ein Moderator aus der Fallstudie Aschenberg spricht die bedarfsadäquate Anwendung 
von Methoden in dem Bewohnerworkshop an. Zwei Teilnehmer kamen mit der 
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vorgeschlagenen Methode (Arbeit am städtebaulichen Modell) nicht zurecht. Darauf 
hat der Moderator flexibel reagiert und ihnen ein anderes methodisches Vorgehen an-
geboten (vgl. FS_27_13, 52). Die zwei Teilnehmer erstellten Kartenentwürfe und ver-
schriftlichten darauf ihre Ideen (vgl. Kap. 5.2.2). Planer sollten sich dementsprechend 
nicht starr an ihr methodisches Konzept halten (vgl. FS_27_13). Sinnvoll ist es, wenn 
sie über ein großes Methodenrepertoire verfügen (vgl. Kap. 5.5.4) und dadurch auf 
Änderungswünsche eingehen können. Wenn Teilnehmende nicht mit der Methode ar-
beiten können, sollte der Planer die Methode wechseln und versuchen den Zugang zu 
den Personen herzustellen, bspw. kann er sie fragen: "Welches Vorgehen wäre für sie 
hilfreich?" (vgl. FS_27_17).  
Im Bahnhofsviertel wurde die Durchführung des Ideenlabors als aufgeschlossenes 
Vorgehen von den Projektverantwortlichen und den Bürgern wahrgenommen. Die 
Ideen für das Bahnhofsviertel waren offen gestaltet und mit ihnen wurde die Vielfalt des 
Bahnhofsviertels aufgezeigt. Die Ideen dienten als Diskussionsgrundlage und lenkten 
die Aufmerksamkeit auf Aspekte, die im Vorfeld von Experten formuliert wurden, so 
dass die Diskussion nicht völlig richtungslos verlief (vgl. WILHELM o. J.). Aber dennoch 
waren die Ideen nicht starr formuliert, sondern die Bürger hatten die Möglichkeit diese 
Ideen weiterzuentwickeln, zu ergänzen und selber kreative Ideen in den Diskussions-
prozess einzubringen (vgl. FS_1_25). Die Anregungen und Erkenntnisse flossen in die 
Erstellung des Rahmenplankonzeptes „Wohnen im Bahnhofviertel“ ein (vgl. Kap. 
5.3.2). 
 
c) Neutralität (Gelingenskriterium) 
Die Unterkategorie „Neutralität“ beleuchtet das neutrale Auftreten von Moderatoren in 
Beteiligungsprozessen als ein Gelingenskriterium. Für die Beteiligungsveranstaltungen 
in den Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und OHC wurden externe Moderatoren 
eingesetzt, während das Ideenlabor im Bahnhofsviertel von einem externen Architek-
turbüro geleitet wurde. In den qualitativen Interviews wurde dieses Thema von Exper-
ten der Fallstudien Frankenallee und OHC angesprochen. Eine Auswahl an Interview-





















„Einfach diese Neutralität und das man da keine Doppelrollen einnimmt. Und das war bei 
uns gut möglich, da wir nie planendes Büro waren. (…) und dadurch sind wir auch wahrge-
nommen worden als neutrale Partner für die Verwaltung einerseits und für die Bürger ande-































„Insofern haben wir gesagt, das können wir von der Verwaltung nicht leisten. Wir sind ja 
auch Beteiligte. Wir wollen diese Neuordnung haben. Wir sind auch Genehmigungsbehörde. 
Wir sind auch baurechtsgebende Behörde. Also ist es sinnvoll, von außen ein Büro einzu-
schalten, was diesen großen Prozess moderiert.“ (FS_17_3) 
 
Tab. 51: Neutralität 
 
Das neutrale Agieren eines Moderators ist eine Grundvoraussetzung bei Moderations- 
und Mediationsprozessen (vgl. FS_13_21). Durch den Einsatz eines externen Modera-
tors wird einerseits für einen neutralen und vertrauensvollen Verfahrensablauf gesorgt 
(vgl. Kap. 5.5.3), andererseits werden die Projektverantwortlichen entlastet. Diesen ist 
es schwer möglich ergebnisoffen zu moderieren, da sie selber zu sehr in den Pla-
nungsprozess involviert sind (vgl. FS_17_3; FS_19_31). Bei einem neutralen Modera-
tor merken die Bürger, dass er keine Doppelrolle einnimmt. Das Moderationsbüro wird 
zum einen als neutraler Partner für die Bürger und zum anderen als neutraler Partner 
für die Verwaltung und die Politik angesehen (vgl. FS_13_21). Auch wenn der Modera-
tor von der Verwaltung finanziert wird, stellt dieser für die Bürger einen eigenständigen 
Akteur dar, dessen Meinung nicht vorgeprägt ist (vgl. FS_19_31). In der Fallstudie 
OHC wollte das Stadtplanungsamt Fulda die Neuordnung des Parkdecks mit den 
Wohnumfeldgestaltungen umsetzen, deshalb musste das Moderationsverfahren ein 
externes Moderationsbüro leiten (vgl. FS_17_3; FS_19_31). Das Stadtplanungsamt 
war befangen und konnte die Veranstaltungen nicht ergebnisoffen durchführen (vgl. 
FS_19_31). Bei dem Informations- und den Beteiligungsworkshops des Moderations- 
und Mediationsverfahrens OHCs war die Verwaltung nicht anwesend. Damit signali-
sierte das Moderationsbüro, dass sie für die Belange der Eigentümer und Mieter eintre-
ten. Beim Einsatz eines externen Moderators sind die monetären und zeitlichen Res-
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d) Methoden- und Beteiligungsüberdruss (Hemmnis) 
Diese Unterkategorie beschäftigt sich mit dem Methoden- und Beteiligungsüberdruss 
(vgl. Kap. 4.4.3). Zusätzlich wird darunter die Abnahme des Bürgerinteresses an Betei-
ligungsveranstaltungen gefasst, z. B. wenn Planungs- bzw. Beteiligungsprozesse zu 
lange dauern. Interviewpartner der Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und Bahn-
hofsviertel äußerten sich zu dieser Unterkategorie. Eine exemplarische Auswahl an 
Interviewaussagen zu dieser Kategorie zeigt Tab. 52. 
 
Ein Interviewpartner der Fallstudie Aschenberg gibt zu bedenken, dass die Moderati-
onsmethode mit der Kartentechnik in Beteiligungsprozessen sehr häufig eingesetzt 
wird. Dies kann dazu führen, dass die Teilnehmenden sich in Veranstaltungen langwei-
len, da sie diese Methode ständig anwenden müssen und für sie keinen „Neuheitswert“ 
mehr besitzt. Somit kann es zu einem Qualitätsverlust der Ergebnisse kommen, da die 
Teilnehmenden nicht mehr konzentriert mitarbeiten (vgl. FS_27_11). Deshalb ist ein 
Einsatz unterschiedlicher Methoden sinnvoll, um eine Abwechslung in die Veranstal-
tungen einzubringen. Auch in der Expertenstudie wird angesprochen, dass zu viele 
(gleiche) Methoden bei Beteiligungsprozessen eingesetzt werden, dadurch findet eine 
„Übersättigung“ an diesen Methoden statt (vgl. Kap. 4.4.3).  
Interviewpartner der Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und Bahnhofsviertel nah-
men in den Planungsprozessen wahr, dass das Interesse der Bürger an dem Beteili-
gungsprozess abnahm je länger dieser dauerte (vgl. FS_4_45; FS_12_27; FS_26_17), 
da keine sichtbaren Ergebnisse erkennbar waren. Der Planungsprozess in der Fran-
kenallee lief von der ersten Beteiligungsaktion bis zur Fertigstellung des 1. BAs sechs 
Jahre (vgl. FS_12_27). Die langen Wartezeiten bis zur Umsetzung der Gestaltung 












„ (…) irgendwann ist auch klar, dann haben die Leute keine Lust mehr, es ist alles gesagt. So 
ein bisschen dieses Sättigungsgefühl hatte ich nachdem wir dieses Gutachterverfahren vor-





























„Am Anfang war die Aufmerksamkeit sehr hoch. Da gab es auch ganz viele spontane Besu-
cher, die [ins Ideenlabor] gekommen sind, weil sie wissen wollten, was passiert. Das schleift 






Tab. 52: Methoden- und Beteiligungsüberdruss 













„Wertschätzen heißt auch, dass wir zu Beginn schon begriffen haben, dass Bürger in Beteili-
gungsveranstaltungen sich nur verbal äußern. Sie sind im Grunde überfordert, wenn man von 
ihnen erwartet, dass sie zeichnen oder in Plänen Vorschläge eintragen. Also die Art der Arti-













„Erwachsene sind nicht mehr so kreativ wie Kinder. Kinder können so einen Spielplatz locker 




















„Ich habe in Berlin Eigentümer, die das Objekt zum Teil überhaupt noch nie gesehen haben 
und dann kriegen die Leute was erzählt. Kriegen was dargestellt, sie blicken auf Pläne, die sie 
eigentlich gar nicht richtig umsetzen können. Zum einen, weil die Leute Pläne schon mal gar 
nicht lesen können, zum anderen, dass sie das Vorstellungsvermögen dann auch nicht ha-
ben, aus so einem Plan gedanklich umsetzen zu können.“ (FS_23_11) 
 
Tab. 53: Überforderung durch Methodeneinsatz 
waren den Bürgern schwer vermittelbar, da es sich oftmals um verwaltungsinterne 
Verzögerungen handelte (vgl. FS_10_9). Ein hohes Maß an Kommunikation war von-
nöten, damit die Bürger die lange Zeitspanne nachvollziehen konnten (vgl. FS_6_22; 
FS_12_21, 27; FS_13_5).  
Ebenso ist es schwierig, Personen immer wieder für den Prozess zu interessieren und 
zur Teilnahme zu bewegen (vgl. FS_12_27). Wenn zu viele Beteiligungsveranstaltun-
gen angeboten werden, es aber mit der Zeit zu keinen sichtbaren Ergebnissen kommt, 
kann es zu einem Sättigungsgefühl hinsichtlich der Beteiligung bei den Bürgern kom-
men (vgl. FS_2_9). Dem stimmt ein Interviewpartner der Fallstudie Aschenberg zu (vgl. 
FS_26_17). Planer sollten sich im Vorfeld überlegen, zu welchem Zeitpunkt es sinnvoll 
ist, die Bürger in den Planungsprozess einzubeziehen. Es muss zu einer Abwägung 
kommen, welche Akteure wie lange und intensiv beteiligt werden (vgl. FS_26_17). Zu 
Beginn des Beteiligungsprozesses war die Aufmerksamkeit des Ideenlabors im Bahn-
hofsviertel bei den Bürgern hoch. Es gab viele spontane Besuche, weil die Bürger wis-
sen wollten, was im Bahnhofsviertel geplant ist. Nach einer gewissen Zeit nutzte sich 
dieses Format ab und es wurden weniger Personen dadurch angesprochen (vgl. 
FS_4_45). 
 
e) Überforderung durch Methodeneinsatz (Hemmnis) 
Diese Unterkategorie beschreibt die Überforderung von Teilnehmenden in Beteili-
gungsveranstaltungen durch einen Methodeneinsatz (vgl. Kap. 4.4.3). Eine exemplari-
sche Auswahl an Interviewaussagen zu dieser Kategorie zeigt Tab. 53. 
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Interviewpartner der Fallstudien Frankenallee, Aschenberg und OHC nehmen die 
Überforderung der Bürger durch Methoden (v. a. durch Kreativitätsmethoden mit der 
Anwendung von Visualisierungstechniken) als ein Hemmnis in Beteiligungsveranstal-
tungen wahr (vgl. FS_10_9ff.; FS_23_11; FS_27_9, 13). Auf einer Beteiligungsveran-
staltung zur Gestaltung der Frankenallee hatten die Teilnehmenden die Möglichkeit 
ihre Vorschläge auf Blanko-Pläne der Frankenallee einzuzeichnen, aber davon hat kein 
Teilnehmender Gebrauch gemacht (vgl. FS_10_9ff.). Demnach hat die Methode des 
Zeichnens auf dieser Veranstaltung nicht funktioniert (vgl. FS_10_9ff.), da die Bürger 
überfordert waren, ihre Wünsche und Anregungen zeichnerisch darzustellen (vgl. 
FS_10_9ff.). Deshalb sollte auf die Art der Artikulation von Wünschen und Anregungen 
der Beteiligten besonders geachtet werden (vgl. FS_10_9ff.). Ebenso merkt ein Inter-
viewpartner der Fallstudie Aschenberg an, dass bei Erwachsenen Barrieren entstehen 
können, wenn diese sich kreativ auf Beteiligungsveranstaltungen betätigen sollen, z. B. 
indem sie Gestaltungswünsche auf Pläne einzeichnen (vgl. FS_27_9, 13). Bei Kindern 
stellt der Interviewpartner solche Barrieren nicht fest (vgl. FS_27_9). Somit kann die 
Anwendung von Visualisierungstechniken auch als ein Hemmnis aufgefasst werden. 
Auf dem Bewohnerworkshop zur Gestaltung des Aschenbergplatzes fühlten sich zwei 
Personen durch die Arbeit mit dem städtebaulichen Modell überfordert. Der Moderator 
bestand nicht auf der Durchführung und bot ihnen eine andere Vorgehensweise an 
(vgl. FS_27_13, 52 und Kap. 5.2.2). Wenn Teilnehmende mit der vorgeschlagenen 
Methode nicht umgehen können, sollten die Moderatoren nicht auf der Anwendung 
bestehen, sondern diesen Personen eine andere methodische Vorgehensweise vor-
schlagen (vgl. Kap. 5.5.5 Flexibilität). Ein Interviewpartner der Fallstudie OHC gibt zu 
bedenken, dass die Arbeit mit Plänen zu einer Überforderung der Beteiligten führen 
kann. Nicht alle Personen können Pläne lesen und Veränderungsprozesse darauf 
nachvollziehen (vgl. FS_23_11). Somit kann eine Visualisierung ebenso als Hemmnis 
verstanden werden (vgl. Kap. 5.5.5 Visualisierung). 
Eine weitere Überforderung in Beteiligungsprozessen kann durch Sprachbarrieren ent-
stehen, darauf weisen Interviewpartner der Fallstudien Frankenallee und Aschenberg 
hin (vgl. FS_11_3; FS_25_36, 47). Das Anwenden einer Fachsprache kann in Beteili-
gungsveranstaltungen zu Unverständnis bzw. Missverständnissen bei den Bürgern 
führen, z. B. wenn Fachexperten auf Beteiligungsworkshops referieren, aber nicht die 
Sprache der Bevölkerung („der Laien“) sprechen (vgl. FS_25_36), es ihnen also nicht 
möglich ist, Sachverhalte in einfachen verständlichen Worten darzustellen (vgl. Kap. 
4.4.3). Auf einer Veranstaltung erklärten die Experten, dass die Frankenallee über-
dacht wird, mit diesem Begriff konnten die Bürger nichts anfangen. Deshalb muss ge-
währleistet sein, dass eine Übersetzung von den Fachexperten oder 
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Projektverantwortlichen realisiert wird (vgl. FS_11_3), damit es zu keinen Missver-
ständnissen kommt. Eine weitere Sprachbarriere besteht, wenn Teilnehmende der 
deutschen Sprache nicht mächtig sind. Diese Problematik sollte im Vorfeld berücksich-
tigt werden, z. B. wurden bei der Konzeption des Bewohnerworkshops zur Gestaltung 
des Aschenbergplatzes zwei Dolmetscher engagiert, um einen Einbezug und Aus-
tausch von russisch- und polnischsprachigen Bürgern zu ermöglichen (vgl. FS_25_5, 
41; FS_30_27). In der Fallstudie OHC wurde der Beschlusstext auch in die türkische 
Sprache übersetzt (vgl. DIE-RAUMPLANER 2009a: 29). Der Einsatz von Übersetzern kos-
tet aber auch Zeit und Geld (vgl. FS_25_5 und Kap. 5.5.3). Ein Interviewpartner der 
Fallstudie Aschenberg merkt an, dass manche Personen nicht gerne vor einer großen 
Gruppe sprechen, da sie sich in solchen Situationen unwohl fühlen und daher Beteili-
gungsveranstaltungen generell meiden. Moderatoren sollten schon in der Einladung 
oder zu Beginn einer Veranstaltung deutlich machen, dass Personen auch als „stille 
Teilnehmer“ an Veranstaltungen teilnehmen können (vgl. FS_25_47).  
 
5.6 Zusammenfassung und Einordnung der Fallstudien in den        
konzeptionellen Rahmen 
Abschließend werden a) der Methodeneinsatz in das „Planungsmodell der dritten Ge-
neration“ (SCHÖNWANDT 2002) (vgl. Kap. 2.1) eingeordnet und zusammengefasst so-
wie b) Hemmnisse und Gelingenskriterien bei der Methodenanwendung und Gestal-
tung der Beteiligungsprozesse zusammenfassend dargelegt. Das Ziel des 5. Kapitels 
ist es, den Methodeneinsatz in vier räumlichen Planungs- bzw. Beteiligungsprozessen 
aus der Wahrnehmung der beteiligten Akteure darzustellen und zu verstehen. 
 
a) Einordnung in das „Planungsmodell der dritten Generation“ 
Werden die vier Fallstudien in das „Planungsmodell der dritten Generation“ eingeord-
net, bewegen sich diese hauptsächlich in der Planungswelt, da der Fokus der Untersu-
chung auf den drei Planungsphasen lag, die die Planungswelt bestimmen (Verständnis 
der Sachlage, Herstellen von Anleitungen und Verständigung über das Vorgehen). Die 
Alltagswelt, in diesen Fällen insbesondere durch die Bürger repräsentiert, wurde je-
weils durch einen Beteiligungsprozess in die Planung einbezogen. Die Planungspha-
sen liefen in den Fallstudien nicht streng getrennt voneinander ab, sondern es kam zu 
Rückkopplungen bzw. zu einem parallelen Auftreten. Das „Planungsmodell der dritten 
Generation“ sieht keine zwingende Trennung der Planungsphasen vor. Den Metho-
deneinsatz in den drei Planungsphasen zeigt Tab. 54. 
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 Verständnis der Sachlage Herstellen von Anleitungen 














































































Tab. 54: Methodeneinsatz in den drei Planungsphasen des „Planungsmodells der dritten Generation“ 
Quelle: Eigene Darstellung 
Die Planungsphase Verständnis der Sachlage dient der Definition des Planungsprob-
lems. Dazu wurden in allen vier Fallstudien unter Anwendung der Bestandsaufnahme 
sowie der Methoden der empirischen Sozialforschung Daten erhoben. In den Soziale 
Stadt-Projekten kam die quantitative Befragung, in den Stadtumbauprojekten das quali-
tative Interview zum Einsatz. In der Fallstudie Frankenallee wurde zusätzlich eine So-
zialraumbeobachtung und in der Fallstudie Bahnhofsviertel eine Beobachtung sowie 
eine Begehung zur Analyse durchgeführt.  
Die Planungsphase Herstellen von Anleitungen dient der Erstellung von Konzepten 
und Plänen, anhand derer das Planungsproblem gelöst werden soll. In dieser Phase 
werden deshalb unterschiedliche Lösungsmöglichkeiten erarbeitet. In den Stadtum-
bauprojekten wurden anhand von Szenarien (OHC) und der Kreativitätsmethode 
Brainstorming (Bahnhofsviertel) verschiedene Varianten bzw. Ideen erstellt. In der Fall-
studie OHC wurde zudem eine Raumnutzungswerkstatt durchgeführt, um gemeinsam 
mit Mietern und Eigentümern ein Konzept für die Wohnumfeldgestaltung zu entwickeln. 
In den Soziale-Stadt-Projekten wurden folgende Methoden eingesetzt: Moderation, 
Kreativitätsmethoden, Begehungen und die SWOT-Analyse. In den drei Fallstudien 
OHC, Frankenallee und Aschenberg kam es in dieser Phase schon zum Einbezug der 
Alltagswelt, damit weichen diese Fallstudien vom idealtypischen Verlauf des Pla-
nungsmodells der dritten Generation ab. Im Planungsmodell wird die Alltagswelt erst in 
der Phase Verständigung über das Vorgehen beteiligt. Zur Erarbeitung der Gestal-
tungskonzepte wurde die Alltagswelt mit unterschiedlichen Methoden einbezogen.  
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Frankenallee X  X 
Aschenbergplatz X  X 
Bahnhofsviertel  X X 
OHC  X X 
Herstellen von 
Anleitungen 
Frankenallee  X X 
Aschenbergplatz  X X 
Bahnhofsviertel  X  
OHC  X  
Verständigung 
über das        
Vorgehen 
Frankenallee   X 
Aschenbergplatz  X X 
Bahnhofsviertel  X  
OHC  X  
 
Tab. 55: Vergleich des Methodeneinsatzes in den drei Planungsphasen 
Quelle: Eigene Darstellung 
Die Planungsphase Verständigung über das Vorgehen dient der Abstimmung der Ent-
würfe und Konzepte mit der Alltagswelt. In den beiden Stadtumbauprojekten wurden 
die Lösungsvorschläge anhand eines Moderationsprozesses der Alltagswelt zur Dis-
kussion gestellt. In den Soziale-Stadt-Projekten wurde der städtebauliche Entwurf mit 
der Alltagswelt abgestimmt, in diesen flossen die Beteiligungsergebnisse, die in der 
Phase Herstellen von Anleitungen gemeinsam mit der Alltagswelt erstellt wurden, ein. 
In der Fallstudie Aschenberg wurde zusätzlich das qualitative Interview zur Abstim-
mung eingesetzt.  
 
Den Methodeneinsatz nach der Methodeneinteilung in rationalistische und kommunika-
tive Methoden sowie Mischmethoden zeigt Tab. 55. Die Anzahl der eingesetzten Me-
thoden lässt sich nicht in der Tabelle ablesen. 
 
Die rationalistischen Methoden finden sich ausschließlich in der Planungsphase Ver-
ständnis der Sachlage in den Fallstudien Frankenallee und Aschenbergplatz wieder. 
Die kommunikativen Methoden sowie die Mischmethoden treten im Gegensatz dazu in 
allen drei Phasen auf. Die kommunikativen Methoden werden in allen vier Fallstudien 
in der Planungsphase Herstellen von Anleitungen eingesetzt. In den Fallstudien Fran-
kenallee und Aschenberg ist hierbei die Besonderheit, dass in dieser Phase schon die 
Alltagswelt in die Gestaltung der Konzepte einbezogen wird. Die Mischmethoden wer-
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Welche weiteren Schlüsse lassen sich aus dem Methodeneinsatz ableiten: 
In den Fallstudien wurden für einige Vorgehensweisen bestimmte Methoden-
Fachbegriffe genutzt, obwohl diese streng genommen nicht oder nur teilweise der lehr-
buchhaften Anwendung der Methode entsprachen. Zudem wurde die Anwendung der 
Methoden unterschiedlich interpretiert und für das gleiche methodische Vorgehen wur-
den unterschiedliche Begriffe verwandt. Somit kristallisierte sich ein unterschiedliches 
Begriffsverständnis heraus, dies spielt aber in der Planungspraxis keine große Rolle, 
da die Ergebnisse, die mit den Methoden erzielt werden, entscheidend sind und nicht 
die korrekte Bezeichnung.  
Um zu Informationen über das Planungsproblem zu gelangen, wurden in den Fallstu-
dien Bahnhofsviertel und OHC Gespräche mit Akteuren geführt. Diese Gespräche 
wurden als qualitative Interviews bezeichnet. Dabei ist aber zu beachten, dass die An-
wendung der Methode nicht genau den wissenschaftlichen Anforderungen entsprechen 
muss. Die Methode wurde pragmatisch an die Anforderungen der Planungspraxis an-
gepasst, um ohne großen wissenschaftlichen Aufwand an Informationen zu gelangen. 
Dies ist auch bei der Methode SWOT-Analyse zu beachten. Schon das Sammeln von 
Stärken und Schwächen wurde von einigen Experten als SWOT-Analyse bezeichnet, 
obwohl die Aufnahme von Chancen und Risiken fehlte. Weiterhin wurde das Aufstellen 
von Varianten als Szenarien bezeichnet.  
In drei Fallstudien wurde die gemeinsame Begehung der Projektverantwortlichen mit 
den Bürgern als wichtige Methode wahrgenommen, da dadurch ein gemeinsamer Aus-
tausch über das Planungsproblem direkt in dem betroffenen Gebiet stattfinden konnte. 
Die Bürger wurden als Experten des Alltags angesehen und konnten das Planungs-
problem aus ihrer Perspektive darstellen. Die Begehung und die Sozialraumbeobach-
tung stellen keine eigenständigen Methoden in den Methodensystematisierungen in 
Kap. 2.2.2 dar, die Begehung kann als Beteiligungsmethode und die Sozialraumbe-
obachtung als Analysemethode aufgefasst werden. Die Begehung wird aber in den 
Fallstudien Frankenallee, Aschenberg sowie Bahnhofsviertel und die Sozialraumbe-
obachtung in der Fallstudie Frankenallee explizit genannt, da diese sehr zur Beteili-
gung in den Planungsprojekten bzw. zur Gestaltungsplanung und zum Verstehen der 
Nutzung der Frankenallee beigetragen haben.  
Das participatory design (SANDERS/STAPPERS 2008) spielt in den Fallstudien Franken-
allee, Aschenberg und OHC eine wichtige Rolle. Die Beteiligten können anhand ver-
schiedener Werkzeuge und Techniken an der Gestaltung von Räumen teilnehmen und 
übernehmen damit die Rolle von „co-designern“ (vgl. SANDERS/STAPPERS 2008: 8). 
Insgesamt ist in den Fallstudien aufgefallen, dass „Beteiligung“ von den Planungsex-
perten als Methode verstanden wird, um Bürgern die Teilnahme an der 
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Planungsgestaltung zu ermöglichen. Deshalb wurde in den Fallstudien nicht nur über 
die Auswahl konkreter Methoden gesprochen, sondern hauptsächlich über die Gestal-
tung der Beteiligungsprozesse (Beteiligung als Methode), dabei sind Vorüberlegungen 
wichtig, das Planungsproblem sollte verstanden und die Zielgruppe geklärt sein. In 
allen Fallstudien wird die bedarfsgerechte, situationsabhängige Methodenauswahl be-
tont.  
 
b) Hemmnisse und Gelingenskriterien in den Fallstudien 
Die identifizierten Hemmnisse und Gelingenskriterien in den Fallstudien beziehen sich 
auf den konkreten Methodeneinsatz sowie auf die Gestaltung der Beteiligungsprozes-
se. Als Hemmnisse kristallisieren sich fehlende zeitliche und monetäre Ressourcen, 
der Methoden- und Beteiligungsüberdruss sowie die Überforderung durch Methoden 
heraus. Als Gelingenskriterien werden die personelle Ressource und die Ressource 
Vertrauen, Methoden- und Beteiligungskenntnisse, die Methodenreflexion sowie die 
Visualisierung, Flexibilität und Neutralität bei der Methodenanwendung angesehen. 
Eine Zusammenfassung der Hemmnisse und Gelingenskriterien zeigt Tab. 56. 
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Die Hemmnisse und Gelingenskriterien, die in den Fallstudien identifiziert wurden, so-
wie die Anzahl der Kategoriennennungen97 (+-Symbole) fasst Tab. 57 zusammen. Die 
Oberkategorien sind schwarz hervorgehoben. 
                                                          
97





Beteiligungsmethoden binden Zeit und können einen Abschluss von Pla-
nungsprozessen verzögern  
Monetäre Ressource 





Eine ständige Anwendung der gleichen Methode kann bei den Beteiligten zu 
Langeweile führen. Interesse der Bürger an Beteiligungsprozessen nimmt 
mit zunehmender Dauer ab 
Überforderung durch Methoden 
Durch den Einsatz von Kreativitätsmethoden sowie durch Sprachbarrieren 




Akteure, die langfristig in dem Planungsprozess tätig sind und sich darin 
engagieren 
Ressource Vertrauen 
Der Aufbau eines Vertrauensverhältnisses durch kontinuierliche und transpa-
rente Arbeit von Akteuren im Planungsprozess  
Methoden- und Beteiligungskompetenz 
Methoden-/  
Beteiligungskenntnisse 
Methoden- und Beteiligungskenntnisse sind eine wichtige Qualifikation für 
Planer. Durch das Ausprobieren unterschiedlicher Methoden gewinnen sie 
ein Verständnis für deren Wirkungen, dadurch wird die passende Auswahl 
an Methoden erhöht 
Methodenreflexion 
Planer sollen den Methodeneinsatz (auch schon während des Planungspro-
zesses) kritisch hinterfragen 
Methodenanwendung 
Visualisierung 
Durch Visualisierungen v. a. beim Einsatz von Moderation und Kreativitäts-
methoden werden Zusammenhänge und Ergebnisse deutlich und nachvoll-
ziehbar. Planungsprobleme werden dadurch veranschaulicht  
Flexibilität 
Methoden sollten im Planungsprozess flexibel an die jeweilige Situation 
angepasst werden 
Neutralität 
Moderatoren sollten in Beteiligungsprozessen neutral agieren, um ein Ver-
trauensverhältnis bei allen Akteuren aufzubauen. Sinnvoll ist der Einsatz 
eines externen Moderators 
 
Tab. 56: Zusammenfassung der Hemmnisse und Gelingenskriterien in den vier Fallstudien 
Quelle: Eigene Erhebung                                  
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Kategorien Frankenallee Aschenberg Bahnhofsviertel OHC 
Hemmnisse ++ +++ + +++ 
Fehlende Ressourcen  +  ++ 
Zeitliche Ressource    + 
Monetäre Ressource  +  + 
Methodenanwendung ++ ++ + + 
Methoden-/Beteiligungsüberdruss + + +  
Überforderung durch Methoden + +  + 
Gelingenskriterien +++++++ ++++ ++++ ++++++ 
Ressourcen ++ + + ++ 
Personelle Ressource + + + + 
Ressource Vertrauen +   + 
Methoden- und Beteiligungs-
kompetenz 
++ + + ++ 
Methoden-/Beteiligungskenntnisse + + + + 
Methodenreflexion +   + 
Methodenanwendung +++ ++ ++ ++ 
Visualisierung + + + + 
Flexibilität + + +  
Neutralität +   + 
 
Tab. 57: Anzahl der Kategoriennennungen in den Fallstudien 
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6. Abschließende Betrachtung 
Die Untersuchung zum Methodenverständnis sowie zu den Hemmnissen und Gelin-
genskriterien beim Methodeneinsatz schließt mit dem Kapitel 6 ab. Das Kapitel 6.1 
fasst die Forschungsergebnisse zusammen. Handlungsableitungen, eine kritische Be-
trachtung der Dissertation sowie zukünftige Forschungsperspektiven werden in Kapitel 
6.2 dargestellt. 
 
6.1 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse 
Die vorliegende Dissertation analysiert zum einen das Methodenverständnis von Pla-
nungswissenschaftlern und Planungspraktikern, zum anderen zeigt sie Hemmnisse 
und Gelingenskriterien auf, die beim Methodeneinsatz in der räumlichen Planung auf-
treten können. Das Ziel ist es, ein Bewusstsein für den Begriff „Methoden“ und für de-
ren Einsatz zu schaffen. Der Methodeneinsatz wird in seiner Gesamtheit betrachtet, da 
nur wenige empirische Forschungsarbeiten die Planungsmethodik ins Zentrum ihrer 
Untersuchung stellen und eine Methodenreflexion in der Planungspraxis kaum existiert 
(vgl. Kap. 1.1). 
Die Forschungslücke stellt sich folgendermaßen dar: Einerseits ist durch die geringen 
Bekanntheits- und Anwendungsraten von Methoden von einem Defizit in der Metho-
denkompetenz der Planungsakteure auszugehen (vgl. DILLER 2010a: 48 und Kap. 2.5). 
Andererseits existiert aber ein großes Methodenrepertoire (vgl. Kap. 2.2.2) durch 
Handbücher und Leitfäden sowie durch eine Methodenlehre in den planungsrelevanten 
Studiengängen. Diese beiden Aspekte verdeutlichen eine Diskrepanz zwischen der 
wissenschaftlichen Vermittlung von Methoden und ihrer praktischen Anwendung (vgl. 
Kap. 1.2) und sind der Anlass, den Methodeneinsatz nach Hemmnissen und Gelin-
genskriterien zu untersuchen. Zudem gibt die Dissertation eine Übersicht über vorlie-
gende Methodendefinitionen in der Planungswissenschaft, sie stellt unterschiedliche 
Methodenverständnisse von Planungspraktikern dar und vergleicht diese. Hintergrund 
ist, dass unter Planungspraktikern kein gemeinsames Begriffsverständnis existiert (vgl. 
HOFFMANN 2011: 44; SCHÖNWANDT/JUNG 2006: 20). 
Als methodische Vorgehensweise wurde ein qualitatives Forschungsdesign mit leitfa-
dengestützten Experteninterviews sowie einer vergleichenden Fallstudienanalyse ge-
wählt (vgl. Kap. 3). Durch diesen explorativen Ansatz konnten Erkenntnisse von Pla-
nern über ihr Methodenverständnis sowie Hemmnisse und Gelingenskriterien beim 
Methodeneinsatz herausgearbeitet werden. Das Ziel des qualitativen Forschungsdes-
igns ist die Ermittlung der Wahrnehmung und des Verständnisses des Methodenein-
satzes. Die Ergebnisse wurden anhand von Kategorien analysiert und systematisiert. 
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Die Expertenstudie bestand aus 22 Experteninterviews, die inhaltsanalytisch ausge-
wertet wurden. Zusätzlich wurde eine deskriptive Auswertung hinsichtlich der Bekannt-
heit und Anwendung von Methoden der interviewten Planer durchgeführt. Diese Daten 
wurden für eine Typenbildung mittels einer Clusteranalyse genutzt, die der Strukturie-
rung der inhaltsanalytischen Auswertung diente. Anhand der Fallstudienanalyse wurde 
der Methodeneinsatz in zwei Projekten der Sozialen Stadt und zwei Stadtumbauprojek-
ten in Frankfurt a. M. und Fulda untersucht. Dazu wurden 32 qualitative Interviews 
durchgeführt und inhaltsanalytisch ausgewertet sowie Dokumente analysiert. Das auf-
gestellte Kategoriensystem aus den Experteninterviews diente als Analyserahmen für 
die Fallstudienanalyse. Das Forschungsdesign war von vornherein nicht starr festge-
legt, sondern hat sich im Laufe der Forschung weiterentwickelt. Nach der Auswertung 
der Expertenstudie wurde deutlich, dass der Fokus der Interviewpartner auf kommuni-
kativen Methoden bzw. auf Beteiligungsprozessen lag, deshalb wurde in den vier Fall-
studien der Methodeneinsatz in Beteiligungsprozessen näher untersucht.  
Zur Beantwortung der zentralen Forschungsfrage wurden leitende Forschungsfragen 
formuliert, welche dazu dienten sich der Thematik aus verschiedenen Blickwinkeln zu 
nähern. Die Antworten werden im Folgenden zusammengefasst. 
 
Wie wird der Untersuchungsgegenstand (Methoden der räumlichen Planung) in 
der Planungswissenschaft diskutiert?  
In Kapitel 2.1 wird das „Planungsmodell der dritten Generation“ von SCHÖNWANDT 
(2002) erläutert. In dieses Modell wurden die Ergebnisse der Expertenstudie (Kapitel 4) 
und Fallstudie (Kapitel 5) eingeordnet, da erstens bei der empirischen Analyse zwi-
schen Akteuren der räumlichen Planung (Planungswelt) als hauptsächliche Anwender 
von Methoden sowie Akteuren der Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft (Alltagswelt) 
als hauptsächliche Teilnehmende und Auftraggeber von Methoden unterschieden wer-
den kann. Zweitens können den Planungsphasen verschiedene Methoden zugeordnet 
werden. Zusätzlich erläutert das Kapitel das Planungssystem Deutschlands, da dieses 
den institutionellen Rahmen darstellt, in dem räumliche Planungsprozesse ablaufen 
und in denen Methoden zur Anwendung kommen. 
Die Analyse der Methodenverständnisse der Planungswissenschaftler zeigt eine Viel-
zahl an unterschiedlichen Begriffsdefinitionen auf. Anstatt auf schon bestehende Defi-
nitionen zurückzugreifen, werden in der Literatur kontinuierlich neue Definitionen vor-
geschlagen. Dennoch ließen sich in den Methodendefinitionen Gemeinsamkeiten er-
kennen: Methoden werden als mehr oder weniger formalisierte Vorgehen zusammen-
gefasst, mit denen systematisch und zielgerichtet Ergebnisse erarbeitet werden. Des 
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Weiteren wird der Begriff Methode von den Begriffen Instrument, Werkzeug und Tech-
nik abgegrenzt, um den Untersuchungsgegenstand zu präzisieren (vgl. Kap. 2.2.1).  
In der Planungswissenschaft existiert keine einheitliche Methodensystematisierung. 
Methoden können bspw. nach den einzelnen Schritten eines Planungsprozesses, nach 
dem inhaltlichen Ziel von Methoden wie Bewertung oder Prozessgestaltung oder nach 
dem Grad ihrer Formalisierung eingeteilt werden (vgl. Kap. 2.2.2). Die Methodeneintei-
lung nach rationalistischen und kommunikativen Methoden sowie Mischmethoden wird 
bei der empirischen Auswertung des Methodeneinsatzes herangezogen. Die rationalis-
tischen Methoden bestehen hauptsächlich aus standardisierten Methoden. Die kom-
munikativen Methoden zeichnen sich durch eine hohe Offenheit und Flexibilität aus. Zu 
den Mischmethoden gehören die Methoden, die standardisierte aber auch kommunika-
tive Elemente aufweisen können. Diese Methodeneinteilung eignet sich als Grundlage 
für die empirische Auswertung, da sie teilweise die Methodenentwicklung von rationa-
listischen hin zu kommunikativen Methoden widerspiegelt (vgl. Kap. 2.3) und einen 
ausdifferenzierten Überblick über rationalistische und kommunikative Methoden gibt. 
Bei der Methodenauswahl herrscht, bis auf wenige Vorschriften, Methodenfreiheit. Die 
Auswahl hängt v. a. vom bestehenden Planungsproblem ab und ist immer individuell 
an die jeweilige Planungssituation anzupassen (vgl. Kap. 2.2.3). Kapitel 2.2.4 zeigt 
Funktionen, Wirkungen sowie Probleme beim Methodeneinsatz auf. Folgende Metho-
denfunktionen werden in der Planungswissenschaft aufgegriffen: Rationalisierung, Effi-
zienz, Legitimität, Reduzierung von Komplexität, Erleichterung, Nachvollziehbarkeit, 
Transparenz, Beteiligung, Erkenntnisgewinn, Zielerreichung sowie Problemlösung. 
Probleme beim Methodeneinsatz lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: Un-
gewissheit, Risiko, Überraschung, Ressourcen, mangelnde Flexibilität, mangelnde Re-
flexion, Umsetzung. Die Anwendung und Lehre von Methoden sowie die geforderten 
methodischen Fähigkeiten aus der Planungspraxis sind Bestandteil des Kapitels 2.2.5. 
Insgesamt kann festgehalten werden, dass deutliche Unterschiede in der Relevanz von 
Methoden bestehen. Kommunikative Methoden sind bekannter und werden häufiger 
angewandt als rationalistische Methoden. Im Planungsalltag werden vor allem die Be-
standsaufnahme, Moderation, Partizipations- und Bewertungsmethoden als sinnvoll 
angesehen. 
Kapitel 2.3 stellt den Wandel im Planungsverständnis und damit einhergehend den 
Wandel im Methodeneinsatz in den letzten sechzig Jahren in der BRD dar. In der Ent-
wicklungsplanung zeigte sich ein verstärkter Einsatz rationalistischer Methoden, heut-
zutage spielen die kommunikativen Methoden eine wichtigere Rolle. 
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Was verstehen Planungspraktiker unter dem Begriff Methoden?  
In der Expertenstudie (Kapitel 4) wird das Methodenverständnis von Planungsprakti-
kern untersucht (vgl. Kap. 4.2). Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass die inter-
viewten Planungspraktiker den Methodenbegriff unterschiedlich wahrnehmen und defi-
nieren und eine große Variationsbreite hinsichtlich des Methodenbegriffes besteht. 
Insgesamt wurden elf Methodenbeschreibungen identifiziert, bspw. werden Methoden 
als Verfahren oder Hilfsmittel beschrieben. Die Analyse der Interviews zeigt, dass bei 
den Planungsexperten keine Trennung der Begriffe Methode, Planungsmethode, In-
strument, Technik und Werkzeug vorgenommen wird, wie sie in der Literatur besteht 
(vgl. Kap. 2.2.1), sondern diese Begriffe werden synonym und zur gegenseitigen Be-
schreibung verwendet. Der Methodenbegriff ist eingeschränkt im aktiven Wortschatz 
der interviewten Planungsexperten verankert. Die Auswertung zeigt, dass die inter-
viewten Planungspraktiker ein weites Methodenverständnis besitzen, auch die Bürger-
beteiligung zählen einige als Methode. Methoden werden in Planungsprozessen einge-
setzt, aber nicht immer als Methoden im klassischen Sinne erkannt, wie bspw. die ver-
bal-argumentative Bewertung. Es kann vorkommen, dass dasselbe methodische Vor-
gehen unterschiedlich bezeichnet wird, da für die interviewten Planer nicht entschei-
dend ist, wie das Vorgehen betitelt wird, sondern dass die Methode zur Lösung des 
Planungsproblems beiträgt. Anhand der Aussagen der interviewten Experten ist die 
Tendenz zu erkennen, dass Begriffsunterschiede in der räumlichen Planung keine ent-
scheidende Rolle spielen und die Begriffsbildung kaum thematisiert wird. Als Grund 
kann angenommen werden, dass Planer selten über den Methodeneinsatz reflektieren, 
da dieser als alltäglich wahrgenommen wird. Es stellt sich dennoch die Frage, ob es 
durch das unterschiedliche Begriffsverständnis im Planungsalltag zu Kommunikations-
schwierigkeiten kommt. 
Zudem formulierten die interviewten Planungsexperten Funktionen, die durch Metho-
den erfüllt werden sollen. Die Interviewten besitzen viele Erwartungen an Methoden, 
insgesamt wurden 16 Methodenfunktionen identifiziert, diese sind sehr allgemein ge-
halten. Funktionen sind bspw. das Erarbeiten von Ergebnissen, das Herstellen von 
Akzeptanz und das Aufzeigen von Alternativen. Hierbei ist zu beachten, ob diese Funk-
tionen nicht durch andere Elemente erreicht werden können. Das Ziel, welches mit 
dem Methodeneinsatz erlangt werden soll, muss zu Beginn klar formuliert sein. 
 
Wie wählen Planungspraktiker Methoden aus?  
Die Interviewpartner betonen, dass die Methodenauswahl vom jeweiligen Planungs-
problem abhängig und individuell zu gestalten ist. Dies wird ebenso in der planungs-
wissenschaftlichen Literatur diskutiert. Dennoch geben die Planungsexperten vier 
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Kriterien an, die die Methodenauswahl beeinflussen: die juristische Ressource, die 
kognitive Ressource, die monetäre sowie die personelle Ressource. Vor allem die kog-
nitive Ressource (Erfahrungswissen) wird als bedeutend für die Methodenauswahl an-
gesehen. Ebenso ist in Beteiligungsprozessen im Vorfeld eine Zielgruppenanalyse 
wichtig, um eine akteursspezifische Methodenauswahl zu treffen und eine Überforde-
rung der Beteiligten zu vermeiden (vgl. Kap. 4.3). 
 
Welche Hemmnisse und Gelingenskriterien bestehen beim Methodeneinsatz?  
Die interviewten Planungspraktiker identifizierten folgende Hemmnisse: fehlende Res-
sourcen, fehlende Methodenkompetenz, Theorie-Praxis-Gap, Überforderung durch 
Methoden sowie Methodenüberdruss (vgl. Abb. 26). 
Fehlende Ressourcen: Als eine Schwierigkeit beim Methodeneinsatz werden fehlende 
Ressourcen gesehen, wie bspw. fehlende Finanzierungsmöglichkeiten, zeitliche und 
personelle Engpässe sowie fehlende oder ungenaue Daten (vgl. Kap. 4.4.1). 
Fehlende Methodenkompetenz: Die Interviewpartner geben an, dass fehlende oder 
mangelnde Methodenkenntnisse einem zielführenden Methodeneinsatz entgegenste-
hen. Gerade bei den kommunikativen Methoden bestehen bei den Interviewpartnern 
Defizite, da diese im Studium nur eine untergeordnete Rolle spielten (vgl. Kap. 2.3). 
Dazu kommt eine Skepsis von Planern oder Auftraggebern gegenüber neuen, ihnen 
unbekannten Methoden, da deren Nutzen schwer eingeschätzt werden kann (vgl. Kap. 
4.4.2).  
Theorie-Praxis-Gap: Die Interviewpartner weisen darauf hin, dass v. a. bei rationalisti-
schen Bewertungsmethoden eine Diskrepanz zwischen wissenschaftlichem Anspruch 
an Methoden und deren praktischen Einsatz in Planungsprozessen besteht; bspw. ist 
das lehrbuchhafte korrekte Anwenden von Methoden im Planungsalltag nicht sinnvoll. 
Einige Planungsexperten zeigen die Schwierigkeit auf, nicht-monetäre Elemente in die 
rationalistische Bewertung miteinzubeziehen, deshalb wird ein Methodenmix von ratio-
nalistischen und weniger formalisierten Methoden vorgeschlagen (vgl. Kap. 4.4.3). 
Überforderung durch einen Methodeneinsatz: Laut den interviewten Planungsexperten 
fühlen sich manche Bürger durch einen aufwendigen Methodeneinsatz in Beteiligungs-
prozessen überfordert und scheuen die Teilnahme. Deshalb ist eine akteursspezifische 
Auswahl an Methoden sinnvoll, um eine Überforderung zu vermeiden. Methoden soll-
ten nur unterstützend wirken und nie im Mittelpunkt stehen (vgl. Kap. 4.4.3). 
Methodenüberdruss: Einige Interviewpartner finden, dass zu viele (gleiche) Methoden 
bei Beteiligungsprozessen eingesetzt werden, wie bspw. Moderation mit der Karten-
technik, dadurch findet eine „Übersättigung“ statt (vgl. Kap. 4.4.3) 
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Folgende Gelingenskriterien formulierten die Planungspraktiker: Methodenkompetenz, 
Flexibilität, die Anwendung verständlicher Methoden, Kommunikation sowie eine Me-
thodenreflexion (vgl. Abb. 26). 
Methodenkompetenz: Die interviewten Planungsexperten raten Fort- oder Weiterbil-
dungen zum Thema Methoden zu besuchen oder sich in Methodenhandbüchern zu 
informieren. Zusätzlich sollten schon bestehende Kenntnisse über Methoden immer 
wieder aufgefrischt werden. Die Methodenanwendung sollte von Zeit zu Zeit überdacht 
und erneuert werden, da Methoden einem zeitlichen Wandel unterliegen (vgl. Kap. 
2.3). Methodenkenntnisse werden von den Interviewpartnern als wichtige Qualifikation 
angesehen. Der Planer bekommt ein besseres Verständnis, was er mit Methoden er-
reichen kann und dadurch wird die „passgenaue“ Auswahl an Methoden in Planungs-
prozessen erhöht (vgl. Kap. 4.4.2). 
Flexibilität: Die Planungspraktiker geben an, dass Methoden flexibel auf die jeweilige 
Planungssituation und die zu beteiligenden Akteure angepasst und kein starres metho-
disches Konzept vorliegen sollte (vgl. Kap. 4.4.3).  
Anwendung verständlicher Methoden: Dieses Gelingenskriterium wurde im Zusam-
menhang mit Beteiligungsprozessen genannt. Die Planungsexperten fordern, dass 
Methoden verständlich und nachvollziehbar angewendet werden sollten. Insbesondere 
bei Beteiligungsmethoden sollte auf eine einfache Durchführbarkeit geachtet werden 
(vgl. Kap. 4.4.3).  
Kommunikation: Sprache, Ausdruck und Verständlichkeit sind, laut den Interviewpart-
nern, beim Methodeneinsatz wichtig. Das Ziel ist, dass jeder Akteur verstehen soll, wie 
die Methoden ablaufen und warum diese eingesetzt werden (vgl. Kap. 4.4.3).  
Methodenreflexion: Einige Planungsexperten weisen darauf hin, dass durch Reflexion 
der Methodeneinsatz verbessert und ein Erfahrungswissen aufgebaut werden kann 
(vgl. Kap. 4.4.3). 
 
Welche Verbesserungsvorschläge bestehen beim Methodeneinsatz? 
Als Verbesserungsvorschläge werden aufgezählt, dass erstens der Bekanntheitsgrad 
von Methoden z. B. durch Publikationen über Methoden erhöht werden sollte. Zweitens 
sollte der Wissensaustausch zwischen der Planungswissenschaft und der Planungs-
praxis intensiviert werden. Drittens wird eine Methodenreflexion gefordert, Planer soll-
ten sich vergegenwärtigen, zu welchem Zweck sie welche Methoden in welchen Pla-
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Wie werden Methoden in Planungsprozessen eingesetzt?  
In der Fallstudienanalyse (Kapitel 5) wurde der Methodeneinsatz an zwei Projekten der 
Sozialen Stadt und zwei Stadtumbauprojekten in Frankfurt a. M. und Fulda untersucht 
(vgl. Kap. 5.1-5.4). In den Projekten wurden hauptsächlich kommunikative Methoden 
eingesetzt, da in allen Fallstudien Beteiligungsprozesse nach § 137 BauGB im Rah-
men der Städtebauförderungsprogramme Soziale Stadt (Fallstudien Frankenallee und 
Aschenberg) sowie Stadtumbau West (Fallstudien Bahnhofsviertel und OHC) durchge-
führt wurden. Die kommunikativen Methoden werden in allen vier Fallstudien in der 
Planungsphase Herstellen von Anleitungen eingesetzt, um Lösungsideen für das Pla-
nungsproblem zu erarbeiten. In den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg ist hier-
bei die Besonderheit, dass in dieser Phase schon die Alltagswelt in die Gestaltung der 
Konzepte einbezogen wurde. Hierbei spielt das „participatory design“ (SANDERS/ 
STAPPERS 2008) eine wichtige Rolle. Den beteiligten Bürgern wurde anhand verschie-
dener Werkzeuge und Techniken ermöglicht, an der Gestaltung der Räume teilzuneh-
men und somit die Rolle von „co-designern“ (vgl. SANDERS/STAPPERS 2008: 8) zu 
übernehmen. Die Mischmethoden werden in allen vier Fallstudien in der Planungspha-
se Verständnis der Sachlage zur Analyse des Planungsproblems eingesetzt. Rationa-
listische Methoden kommen nur in den Fallstudien Frankenallee und Aschenberg in der 
Planungsphase Verständnis der Sachlage zur Anwendung (vgl. Kap. 5.5.1).  
Wie auch in der Expertenstudie wurden in den Fallstudien für einige Vorgehensweisen 
bestimmte Methoden-Fachbegriffe genutzt, obwohl diese streng genommen nicht oder 
nur teilweise der „korrekten“ Bezeichnung entsprachen. Auch wurden für das gleiche 
methodische Vorgehen unterschiedliche Begriffe verwandt. Zudem entsprach die Me-
thodenanwendung nicht genau den wissenschaftlichen Anforderungen und wurde un-
terschiedlich interpretiert. Einige Methoden, wie das qualitative Interview, die SWOT-
Analyse sowie die Szenarien wurden pragmatisch an die Anforderungen der Pla-
nungspraxis angepasst, um ohne großen wissenschaftlichen Aufwand an Informatio-
nen zu gelangen. Damit ist herauszustellen, dass die unterschiedlichen Begriffsver-
ständnisse und die genaue Anwendung in der Planungspraxis keine große Rolle spie-
len, da die Ergebnisse, die mit den Methoden erzielt werden, entscheidend sind und 
nicht die korrekte Bezeichnung.  
Insgesamt stach während der Untersuchung der Fallstudien heraus, dass „Beteiligung“ 
von den Planungsexperten als Methode verstanden wird, um Bürgern die Teilnahme 
an der Planungsgestaltung zu ermöglichen. Deshalb wurde in den Fallstudien nicht nur 
über die Auswahl konkreter Methoden gesprochen, sondern hauptsächlich über die 
Gestaltung der Beteiligungsprozesse (Beteiligung als Methode). Dabei sind Vorüberle-
gungen wichtig, das Planungsproblem sollte verstanden und die Zielgruppe geklärt 
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sein. In allen Fallstudien wird die bedarfsgerechte, situationsabhängige Methodenaus-
wahl betont.  
 
Welche Hemmnisse und Gelingenskriterien bestehen beim konkreten Methoden-
einsatz? 
Ein Ergebnis der Fallstudienanalyse ist eine Auflistung von Hemmnissen und Gelin-
genskriterien an vier konkreten Planungsprozessen (vgl. Tab. 56). Die Hemmnisse und 
Gelingenskriterien, die durch die Expertenstudie identifiziert wurden, wurden an vier 
Planungsprozessen „getestet“. Das Kategoriensystem der Expertenstudie wurde als 
Analyserahmen für die Auswertung der Fallstudien genutzt und angepasst. Der Haupt-
teil der identifizierten Hemmnisse und Gelingenskriterien findet sich in den Fallstudien 
wieder (vgl. Kap. 5.5.3 - 5.5.5). Folgende in der Expertenstudie formulierten Hemmnis-
se und Gelingenskriterien wurden in den Fallstudien nicht angesprochen: Ressource 
Informationen und Theorie-Praxis-Gap (Hemmnisse) sowie Kommunikation und An-
wendung verständlicher Methoden (Gelingenskriterien). Dafür wurden zusätzliche Ge-
lingenskriterien identifiziert: Ressource Vertrauen, Visualisierung und Neutralität. Diese 
Gelingenskriterien werden im Folgenden kurz erläutert.  
Ressource Vertrauen: Der Aufbau eines Vertrauensverhältnisses durch kontinuierliche 
und transparente Arbeit von Akteuren im Planungsprozess wird als hilfreich angesehen 
und hängt eng mit der personellen Ressource zusammen. 
Visualisierung: Durch Visualisierungen werden Zusammenhänge und Ergebnisse, 
bspw. von Kreativitätsmethoden, nachvollziehbar dargestellt und tragen damit zur Ver-
ständlichkeit bei.  
Neutralität: Das neutrale Agieren eines Moderators ist Grundvoraussetzung in Beteili-
gungsprozessen, um ein Vertrauensverhältnis bei allen Akteuren aufzubauen.  
 
6.2 Handlungsableitungen, kritische Betrachtung und Forschungs-
perspektiven 
Abschließend werden a) Handlungsableitungen für die Planungspraxis und Planungs-
wissenschaft vorgestellt sowie b) die Dissertation kritisch betrachtet und Forschungs-
perspektiven aufgezeigt. 
 
a) Handlungsableitungen für die Planungspraxis und Planungswissenschaft 
Ein wesentliches Ergebnis der Dissertation ist, dass es im Planungsalltag an einer Me-
thodenreflexion und einem einheitlichen Methodenverständnis fehlt. Einigen Planern 
wurde erst durch den Fragebogen zur Bekanntheit und Anwendung von Methoden be-
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wusst, dass sie Methoden einsetzen. Anzunehmen ist, dass für sie die Anwendung von 
Methoden alltäglich geworden ist. Deshalb ist eine Empfehlung, die Methodenreflexion 
im Planungsalltag zu fördern, um den Methodeneinsatz nachzuvollziehen und ggf. zu 
verbessern. Dazu könnte ein Reflexionsbogen zum Methodeneinsatz für die Planungs-
praktiker erstellt werden. Dieser sollte im Vorfeld der Methodenanwendung und nach 
dem Methodeneinsatz ausgefüllt werden: Warum habe ich die Methode im Vorfeld ge-
wählt? Was hat im Nachhinein gut geklappt? Was nicht? Anhand des Reflexionsbo-
gens kann jeder Planer den Methodeneinsatz hinterfragen. Er sollte praxistauglich ge-
staltet sein, dass er ohne großen Aufwand auszufüllen ist. Dieses Hinterfragen könnte 
auch den unterschiedlichen Methodenverständnissen entgegenwirken. Wenn Planer 
sich selber reflektieren, wird ihnen ihre eigene Begriffsverwendung deutlicher. Zusätz-
lich könnte eine regelmäßige bundesweite (Online-) Befragung von Planungspraktikern 
zum Methodeneinsatz durchgeführt werden, die an die Befragung von DILLER 2009b 
angelehnt sein könnte. Darüber hinaus könnten qualitative Interviews mit Planern zu 
ihrem Methodeneinsatz und -verständnis geführt werden. Die Ergebnisse der Metho-
denreflexion und der Befragung können an die Planungswissenschaft rückgekoppelt 
werden, um bspw. Lehrpläne an die Anforderungen der Planungspraxis hinsichtlich des 
Methodenrepertoires anzupassen. Eine Methodenreflexion ließe sich auch schon in 
den Lehrplan integrieren. Zusätzlich sollten angehende Planer Methoden an prakti-
schen Planungsbeispielen einüben, da Methoden nicht isoliert, sondern im Kontext 
eines Planungsprozesses betrachtet werden sollten. Des Weiteren werden von den 
interviewten Experten praxisnahe Fortbildungen im Methodenbereich gefordert. 
 
b) Kritische Betrachtung und Forschungsperspektiven 
Die gewählte Fragestellung und das Forschungsdesign gehen mit Limitationen einher. 
Zudem eröffnen die Forschungsergebnisse Aspekte, die weitere Forschungsperspekti-
ven aufdecken. 
Diese Dissertation untersucht den Methodeneinsatz in seiner Gesamtheit und erstellt 
einen ersten allgemeinen Überblick über Hemmnisse und Gelingenskriterien, die beim 
Methodeneinsatz entstehen. Dabei ergibt sich die Schwierigkeit, Rückschlüsse auf 
einzelne Methoden zu ziehen, da Methoden in einer sehr differenzierten Weise vorlie-
gen. Damit ist es sinnvoll, einzelne Methoden zu untersuchen, um für diese spezifische 
Hemmnisse und Gelingenskriterien herauszufiltern.  
Insgesamt ist in den Fallstudien, aber auch vereinzelt in der Expertenstudie aufgefal-
len, dass „Beteiligung“ von den Planungsexperten als Methode verstanden wird, um 
Bürgern die Teilnahme an der Planungsgestaltung zu ermöglichen. Durch diese Ver-
quickung der Begrifflichkeiten war es schwierig, eine genaue Zuordnung der Hemmnis-
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se und Gelingenskriterien zum konkreten Methodeneinsatz zu geben. Meinten die In-
terviewpartner wirklich die Methoden oder den Beteiligungsprozess? In der Analyse der 
Hemmnisse und Gelingenskriterien wurde deshalb bei einigen Kategorien zusätzlich 
zum Methodeneinsatz der Beteiligungsprozess mitaufgenommen. 
Eine Schwierigkeit bei den Fallstudien war, dass die untersuchten Projekte schon seit 
einigen Jahren abgeschlossen waren und deshalb der Methodeneinsatz nicht mehr in 
jedem Detail nachvollzogen werden konnte. Zielführender wäre es gewesen, neuere 
Projekte zu analysieren und zusätzlich zu den qualitativen Interviews einen Fragebo-
gen speziell für den Methodeneinsatz zu konzipieren, damit durch die Kombination von 
quantitativen und qualitativen Daten der Methodeneinsatz umfassend erhoben wird. 
 
Weiterführende Forschungsperspektiven sind: 
 Besteht ein unterschiedliches Methodenverständnis zwischen den einzelnen Ebe-
nen (Landes-, Regional- und Bauleitplanung) des deutschen Planungssystems? 
 Haben sich die Methodendefinitionen in der Planungswissenschaft mit dem Wandel 
der Planungsverständnisse geändert? Wenn ja, wie haben sie sich geändert? 
 Kommt es bei einem unterschiedlichen Begriffsverständnis zu Kommunikations-
schwierigkeiten bei der Planung? Hilft die korrekte Definition der Begriffe (Methode, 
Instrument, Technik, Werkzeug) bei der räumlichen Planung?  
 Welchen Einfluss haben Veränderungen der Curricula der planungsrelevanten Stu-
diengänge auf den Methodeneinsatz? 
 Werden die identifizierten Hemmnisse und Gelingenskriterien in einer quantitativen 
Befragung bestätigt? 
 Welche Hemmnisse und Gelingenskriterien bestehen beim Methodeneinsatz a) in 
der formellen Planung? b) Bei anderen thematischen Schwerpunkten, wie Energie 
oder Verkehr? c) Bei einzelnen Methoden? 
 
Außerdem wäre es aufschlussreich den Forschungsgegenstand „Planungsmethoden“ 
in einer interdisziplinären Form zu betrachten, da Planungsprozesse in einem Span-
nungsfeld zwischen vielen Wissenschaftsdisziplinen stehen (Planung, Politik, Soziolo-
ge, Psychologie u. a.).  
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Zusammenfassung von Einzelmerkmalen zu aggregierten 
Merkmalen (vgl. SCHOLLES 2008a: 403) 
Relevanzbaum 
Bewertung von Projekten hinsichtlich mehrerer Kriterien 
(Ja/Nein-Abfrage) (vgl. SCHOLLES 2008b: 409f.) 
Nutzen-Kosten-Analyse (NKA) 
Bewertung von Projekten nach ihrer wirtschaftlichen  
Ergiebigkeit (Effizienz); monetäre Bewertung (vgl. SCHOLLES 
2008c: 415; SCHOLLES 2005: 100) 
Nutzwertanalyse 1. Generation 
(NWA 1) 
Vergleich und Ordnung von Projekten nach vorgegebenen 
Zielen (Effektivität); Kardinalskala (vgl. SCHOLLES 2008d: 
431ff.; SCHOLLES 2005: 100) 
Nutzwertanalyse 2. Generation 
(NWA 2) 
Weiterentwicklung NWA 1; Vergleich und Ordnung von 
Projekten nach vorgegebenen Zielen (Effektivität); Ordi-
nalskala (vgl. SCHOLLES 2008d: 443ff.; SCHOLLES 2005: 100) 
Kosten-Wirksamkeits-Analyse 
(KWA) 
Kombination der NKA und NWA; der Nutzwert wird in Rela-
tion zu den Kosten gesetzt; Vergleich von Projekten (vgl. 
DILLER 2009b: 81)  
Raumempfindlichkeitsuntersuchung 
Suche nach konfliktarmen Standorten bzw. Korridoren (vgl. 
SCHOLLES 2008e 452; SCHOLLES 2005: 100)  
Ökologische Risikoanalyse 
Beurteilung der ökologischen Nutzungsverträglichkeit bei 
lückenhafter Information (vgl. SCHOLLES 2008f: 458;     
SCHOLLES 2005: 100) 
Bilanzmethoden 
Zusammenfassende Abschätzung der Wertminderung bzw. 
-steigerung eines Raumes durch eine Maßnahme; Gegen-
überstellung von Soll und Haben, Input und Output (vgl. 
DILLER 2009b: 85; KANNING 2008: 480ff.;  SCHOLLES 2005: 
100) 
Wirkungsanalyse 
Ermittlung von Ursachen für Ereignisse. Erstellung von 
Wirkungsketten und Wirkungskreisen um die Vielzahl der 
Auswirkungen von Maßnahmen einzuschätzen (vgl. DILLER 
2009b: 82) 
Quantitative Befragung 
Strukturierte Abfrage von Informationen anhand eines Fra-
gebogens (vgl. DIEKMANN 2005: 375) 
 
Ziel und Zweck von rationalistischen Methoden 
Quelle: Eigene Darstellung   













Förderung des kreativen Potenzials von Personen durch 
strukturierte Methoden; Ideenfindung (vgl. KNIEß 2006: 37) 
Verbal-argumentative Bewertung 
Textliche Ausführungen zur Bewertung von Projekten, fast 
keine formalisierten Vorgaben (vgl. SCHOLLES 2008g: 503) 
Szenarien 
Systematisches Aufzeigen von zukünftigen Entwicklungs-
möglichkeiten unter bestimmten Annahmen (vgl. SCHOLLES 
2008h: 380) 
Moderation Systematische Diskussionsleitung (vgl. KOSTKA 2008: 587) 
Mediation 
Systematische Diskussionsführung bei Konflikten (vgl. 
KOSTKA 2008: 588) 
Leitbild 
Methode zur Charakterisierung eines anzustrebenden Zu-
stands (vgl. SCHOLLES/PUTCHKY 2008b: 288) 
Qualitatives Interview 
Ermittlung von Informationen anhand eines offenen Leitfa-
dens (vgl. DIEKMANN 2005: 375) 
Mischmethoden 
Evaluation 
Beurteilung von Projekten anhand ihrer Umsetzung und 
Auswirkungen; vorausschauende, begleitende, nachträgli-
che Evaluation (vgl. MÖNNECKE 2008: 602) 
SWOT-Analyse 
Ermittlung von Schlüsselfaktoren, die für das Erreichen 
eines Ziels wichtig sind und vier Kategorien zugeordnet 
werden: Strengths (Stärken), Weaknesses (Schwächen), 
Opportunities (Chancen), Treaths (Gefahren) (vgl. SCHOLLES 
2008g: 505) 
Prognosen 
Beschreibung der zu erwartenden zukünftigen Entwicklung 
(vgl. SCHOLLES 2008i: 358) 
Monitoring 
Regelmäßige Beobachtung/Überwachung eines Systems 
(vgl. GNEST 2008: 617) 
Projektmanagement 
Systematische Strukturierung und Steuerung von Projekten 
(vgl. DILLER 2009b: 74) 
Zielsystem 
Auflistung und Ordnung von Zielen nach Ober- und Unter-
zielen (vgl. SCHOLLES 2008j: 279ff.) 
Städtebaulicher Entwurf 
Vorschläge zur Erschließung, Nutzung, Bebauung sowie 
Gestaltung von Bauplätzen und -gebieten (vgl.             
FÖRSTER/THIERSTEIN 2009: 1). 
Städtebauliche Bestandsaufnahme 
Erfassung und kartographische, statistische oder beschrei-
bende Darstellung der Umwelt (vgl. ALBERS/WÉKEL 2011: 45) 
 
Ziel und Zweck von kommunikativen Methoden und Mischmethoden 
Quelle: Eigene Darstellung 




 Wie würden Sie „Planungsmethoden“ begrifflich bestimmen? 
 
Methodeneinsatz 
 Erläutern Sie bitte, wie Sie bei einem Projekt planerisch vorgegangen sind? Wel-
che Methoden haben Sie eingesetzt? Welche anderen Methoden hätten Sie au-
ßerdem nutzen können?  
 Wer waren in diesem Projekt die relevanten Akteure? Können Sie diese bitte kurz 
beschreiben? 




 Was sind in Ihrem Berufsalltag Hemmnisse beim Planungsmethodeneinsatz: 
a) vor einem eventuellen Methodeneinsatz? 
b) während des Methodeneinsatzes? 
 Welche Gründe gibt es für die genannten Hemmnisse? 
 Eine Studie zeigte, dass die Einsatzraten von Planungsmethoden in Planungspro-
zessen gering sind. Stimmen Sie dieser Aussage zu? Wie schätzen Sie die Situa-
tion in ihrem alltäglichen Handeln ein?  
 
Verbesserungsmöglichkeiten 
 Sehen Sie für den Methodeneinsatz in der Planungspraxis einen Verbesserungs-
bedarf?  
 Was sind aus Ihrer Sicht die konkreten Erfolgsfaktoren für den Einsatz von Pla-
nungsmethoden? 
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Leitfaden Fallstudieninterviews 
 
Fragen zum Projekt  
 Bitte erläutern Sie kurz den Ablauf des Projektes. 
 Welche Funktion haben Sie in dem Projekt XX eingenommen?  
 Beschreiben Sie bitte Ihre Aufgaben bei dem Projekt?  
 Wie haben Sie das Projekt wahrgenommen?  
 Herausforderungen?  
 Chancen?  
 Interessen? 
 
Fragen zu den Workshops und Methoden 
 Wie würden Sie „Planungsmethoden“ definieren? 
 Welche Methoden wurden in dem Projekt eingesetzt? Warum haben Sie diese 
Methoden ausgewählt? War dies gesetzlich vorgeschrieben oder konnten Sie die 
Methoden frei wählen? Welche anderen Methoden hätten Sie außerdem nutzen 
können? 
 Welche Schwierigkeiten gab es beim Einsatz der Methoden in dem Projekt?  
 Was waren aus Ihrer Sicht die konkreten Erfolgsfaktoren beim Einsatz der Metho-
den in dem Projekt? 
 Welche Verbesserungsmöglichkeiten bzgl. des Methodeneinsatzes gab es in die-
sem Projekt? 
 Wie wurden die Bürger/innen über den Workshop informiert? 
 Waren bei dem Workshop Bevölkerungsgruppen aller sozialer Milieus und Alters-
klassen beteiligt? Wer hat bei der Beteiligung gefehlt? 
 Wie wurde der Beteiligungsprozess angenommen? Was hat gut geklappt? Wo gab 
es Schwierigkeiten? 
 Wie wurde mit den Ergebnissen aus den Veranstaltungen weitergearbeitet?  
 
Ressourcen  
 Welche Ressourcen standen Ihnen bei dem Projekt zur Verfügung 
 Welche Ressourcen brachten Sie selber in das Projekt mit ein? 
 Welche Ressourcen brachten die anderen Akteure ein?  
 Welche Ressourcen benötigt ein(e) Planer/in um Planungsprojekte durchzufüh-
ren? 
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Akteure 
 Wer waren in diesem Projekt die relevanten Akteure? Können Sie deren Aufgabe 
bitte kurz beschreiben? In welchem Zusammenhang standen die Akteure? 





 Jahr des Abschlusses: 
 Praktische Berufserfahrung: 
 
 Welche Methoden sollten in der Ausbildung von Planer/innen gelehrt werden? 
 Gibt es noch etwas, was Sie hinzufügen möchten, was noch nicht angesprochen 
wurde und Ihnen wichtig ist?  
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Kurzfragebogen 
 
Sehr geehrte(r) Frau/Herr XX, 
zur inhaltlichen Vorbereitung unseres Gespräches bitte ich Sie, wie angekündigt, die 
folgenden zwei Fragen zur Bekanntheit und Anwendung von Planungsmethoden zu 
beantworten und den Fragebogen per Mail (Anna.Hoffmann@geogr.uni-giessen.de) 







1. Welche Planungsmethoden sind Ihnen bekannt? (Unabhängig davon, ob Sie 
diese anwenden oder nicht. Mehrfachnennungen möglich). 
 
Nutzen-Kosten-Analyse  Moderation  
Nutzwertanalyse 1. Generation  Mediation  
Nutzwertanalyse 2. Generation  SWOT-Analyse  
Kosten-Wirksamkeits-Analyse  Prognosen  
Raumempfindlichkeitsuntersuchung  Szenarien  
Ökologische Risikoanalyse  Quantitative Befragung  
Verbal-argumentative Bewertung  Qualitatives Interview  
Bilanzmethoden  Zielsystem  
Relevanzbaum  Leitbild  
Präferenzmatrix  Evaluation  
Wirkungsanalyse  Monitoring  
Städtebaulicher Entwurf  Projektmanagement  
Städtebauliche Bestandsaufnahme         






Fragen zu Planungsmethoden 
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2. Wie oft finden in Ihrem Berufsleben die folgenden Planungsmethoden Anwen-
dung? 
   sehr oft oft gelegentlich selten nie 
Nutzen-Kosten-Analyse      
Nutzwertanalyse 1. Generation      
Nutzwertanalyse 2. Generation      
Kosten-Wirksamkeits-Analyse      
Raumempfindlichkeits-
untersuchung 
     
Ökologische Risikoanalyse      
Verbal-argumentative Bewertung      
Bilanzmethoden      
Relevanzbaum      
Präferenzmatrix      
Wirkungsanalyse      
Städtebauliche Bestandsaufnahme      
Städtebaulicher Entwurf      
Kreativitätsmethoden (allgemein)      
Moderation      
Mediation      
SWOT-Analyse      
Prognosen      
Szenarien      
Quantitative Befragung      
Qualitatives Interview      
Zielsystem      
Leitbild      
Evaluation      
Monitoring      
Projektmanagement      
           
Vielen Dank für Ihre Mitarbeit. Ich freue mich auf das kommende Gespräch. 
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Auflistung der Interviewpartner der Expertenstudie 
 















ES_1 A September 2012 Region Verwaltung Quer 35 
ES_2 A September 2012 Region Verwaltung Quer 31 
ES_3 B Oktober 2012 Region Verwaltung Quer 27 
ES_4 A November 2012 Kommune Verwaltung Quer 47 
ES_5 C Oktober 2012 Kommune Verwaltung Quer 43 
ES_6 B Februar 2013 Kommune Verwaltung Fach 37 
ES_7 A September 2012 Kommune Privatwirtschaft Fach 42 
ES_8 B Mai 2013 Kommune Privatwirtschaft Fach 15 
ES_9 A September 2012 Region Verwaltung Quer 39 
ES_10 B April 2013 Region Verwaltung Quer 31 
ES_11 C Juni 2012 Kommune Verwaltung Quer 51 
ES_12 C Oktober 2012 Region Privatwirtschaft Quer 44 
ES_13 A Mai 2012 Kommune Privatwirtschaft Quer  45 
ES_14 C Juni 2012 Kommune Privatwirtschaft Quer  37 
ES_15 C Juni 2012 Kommune Privatwirtschaft Quer 56 
ES_16 C August 2012 Kommune Privatwirtschaft Quer 36 
ES_17 C Oktober 2012 Kommune Privatwirtschaft Quer 37 
ES_18 A Juli 2012 Kommune Verwaltung Quer 54 
ES_19 A Mai 2012 Kommune Privatwirtschaft Quer 25 
ES_20 A Juni 2012 Kommune Privatwirtschaft Quer 46 
ES_21 A Juni 2012 Kommune Privatwirtschaft Quer 40 
ES_22 C Oktober 2012 Kommune  Privatwirtschaft Quer 49 
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Auflistung der Interviewpartner der Fallstudien 
Kürzel Monat-Jahr Stadt und Projekt Funktion Dauer 
(min) 
FS_1 Oktober 2013 Frankfurt Bahnhofsviertel Verwaltung 28 
FS_2 Dezember 2013 Frankfurt Bahnhofsviertel 
und Frankenallee 
Verwaltung 90 
FS_3 Dezember 2013 Frankfurt Bahnhofsviertel Verwaltung 30 
FS_4 Oktober 2013 Frankfurt Bahnhofsviertel Planungsbüro 52 
FS_5 November 2013 Frankfurt Bahnhofsviertel Planungsbüro 70 
FS_6 März 2014 Frankfurt Bahnhofsviertel 
und Gallus 
Politik 70 
FS_7 Dezember 2013 Frankfurt Bahnhofsviertel Bürger 47 
FS_8 Februar 2014 Frankfurt Bahnhofsviertel Bürger 20 
FS_9 November 2013 Frankfurt Bahnhofsviertel 




FS_10 November 2013 Frankfurt Frankenallee Verwaltung 48 
FS_11 November 2013 Frankfurt Frankenallee Planungsbüro 60 
FS_12 September 2013 Frankfurt Frankenallee Planungsbüro 17 
FS_13 November 2013 Frankfurt Frankenallee Planungsbüro 35 
FS_14 Dezember 2013 Frankfurt Frankenallee Planungsbüro 40 
FS_15 November 2013 Frankfurt Frankenallee Bürger 40 
FS_16 Dezember 2013 Frankfurt Frankenallee Bürger 50 
FS_17 November 2013 Fulda OHC Verwaltung 25 
FS_18 November 2013 Fulda OHC Verwaltung 25 
FS_19 November 2013 Fulda OHC Verwaltung 53 
FS_20 November 2013 Fulda OHC Planungsbüro 35 
FS_21 November 2013 Fulda OHC Planungsbüro 26 
FS_22 November 2013 Fulda OHC Planungsbüro 46 
FS_23 Dezember 2013 Fulda OHC Bürger 61 
FS_24 Februar 2014 Fulda OHC Bürger 23 
FS_25 Oktober 2013 Fulda Aschenberg Verwaltung 110 
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Anmerkung: 
Zur Anonymisierung wurden die verschiedenen Tätigkeiten der interviewten Personen 
in zwei Bereiche zusammengefasst: 
Verwaltung umfasst Stadt- und Verkehrsplanung 

























FS_26 Dezember 2013 Fulda Aschenberg Verwaltung 35 
FS_27 November 2013 Fulda Aschenberg Planungsbüro 44 
FS_28 Dezember 2013 Fulda Aschenberg Planungsbüro 32 
FS_29 Dezember 2013 Fulda Aschenberg Planungsbüro 37 
FS_30 Februar 2014 Fulda Aschenberg Bürger 22 






Fall 5-Cluster 4-Cluster 3-Cluster 
1 1 1 1 
2 1 1 1 
3 1 1 1 
4 2 2 2 
5 3 3 3 
6 1 1 1 
7 4 4 3 
8 4 4 3 
9 1 1 1 
10 1 1 1 
11 4 4 3 
12 3 3 3 
13 1 1 1 
14 1 1 1 
15 4 4 3 
16 3 3 3 
17 3 3 3 
18 1 1 1 
19 2 2 2 
20 1 1 1 
21 2 2 2 
22 2 2 2 
23 5 2 2 
24 3 3 3 
 





Gesamt Fehlender Wert 




N % N % N % N % 
24 100,0 0 ,0 0 ,0 24 100,0 
a. Wert weicht sowohl von 1 als auch von 0 ab. 
b. Ähnlichkeitsmaß nach Rogers und Tanimoto wurde verwendet 
c. Ward-Linkage 
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Ward Method - 5 Cluster 
 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente Kumulierte Prozente 
Gültig 1 10 41,7 41,7 41,7 
2 4 16,7 16,7 58,3 
3 5 20,8 20,8 79,2 
4 4 16,7 16,7 95,8 
5 1 4,2 4,2 100,0 
Gesamt 24 100,0 100,0  
 
 
Ward Method - 4 Cluster 
 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente Kumulierte Prozente 
Gültig 1 10 41,7 41,7 41,7 
2 5 20,8 20,8 62,5 
3 5 20,8 20,8 83,3 
4 4 16,7 16,7 100,0 
Gesamt 24 100,0 100,0  
 
 
Ward Method - 3 Cluster 
 
 Häufigkeit Prozent Gültige Prozente Kumulierte Prozente 
Gültig 1 10 41,7 41,7 41,7 
2 5 20,8 20,8 62,5 
3 9 37,5 37,5 100,0 
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Kategoriensystem mit Ankerbeispielen Expertenstudie 
Kategorie Ankerbeispiel 
Methodenverständnis 
"Das sind für uns allgemein Hilfsmittel, um im Grunde planerische 
Tätigkeiten zu begleiten, zu bewerten und im Grunde auch entspre-
chende Konzepte zu erarbeiten." (ES_2_3) 
Methodenauswahl 
"Das ist eine Mischung aus Erfahrung und vorgegebenen Dingen. 
Also bei vielen Sachen, entweder hat vielleicht der Auftraggeber 
eine konkrete Vorstellung, was gemacht werden soll, weil er damit 
gute Erfahrungen gemacht hat. Oder es sind tatsächlich juristische 
Vorlagen (...)." (ES_16_11) 
Hemmnisse (H) und Gelingenskriterien (G) 
Fehlende Ressourcen (H) 
„Das Thema Geld ist natürlich sowieso limitierend. Man kann immer 
sehr viel machen, aber viele Methoden kosten sehr viel Zeit und 
dann auch sehr viel Geld (...)." (ES_16_21) 
"Das hat auch sehr viel damit zu tun, dass auf Seiten der Kommu-
nen bspw. die Verwaltung mittlerweile personell so stark ausge-
dünnt ist, dass die einfach nicht in der Lage sind, dass personell in 





Fehlende    
Methoden-
kenntnisse (H) 
"Und dann gibt es natürlich auch eine gewisse Unkenntnis von 





"Deswegen experimentiere ich manchmal und merke, dass Experi-





"(…) viele Methoden, die man im Studium lernt, sind aus meiner 
Sicht zu theoretisch, zu kompliziert und damit auch zu wenig ver-
ständlich für den Adressaten von Planung, also für den Politiker 




"Je mehr Methode man einsetzt desto höher ist natürlich auch die 
Barriere für den Teilnehmer." (ES_1_15) 
Methoden-
überdruss (H) 
"Und es gibt aber auch so eine gewisse Übersättigung in manchen 
Situationen. Gerade die Moderationsmethode ist in manchen Ar-
beitszusammenhängen so strapaziert, dass man keine Freude mehr 





"Man kann sich vorher so ein Drehbuch überlegen und Methoden, 
man muss aber letztendlich bereit sein, nach zwanzig Minuten zu 
sagen: `Wir stampfen jetzt alles ein und wir machen was ganz an-
deres`. Also wenn die Leute das Gefühl haben, man zieht jetzt 
einfach stumpf seinen Plan durch, weil man das selber gerne so 
hätte, dann verweigern sie auch die Mitarbeit. Wenn man auf sie 
zugeht, sind sie dann schon eher bereit sich auf so einen Prozess 
einzulassen." (ES_16_59) 
Anwendung 
verständlicher    
Methoden (G) 
"Es müssen einfache Methoden sein, die leicht erlernbar sind, die 
auch leicht nachvollziehbar sind." (ES_3_31) 
Methoden-
reflexion (G) 
"Aber ich glaube, dass viele Methoden entweder intuitiv schon an-
gewandt werden ohne sich konkret im Klaren zu sein oder bewusst 
zu sein, dass es sich dabei auch wirklich um eine Methode handelt. 
Ich glaube, wenn dieses Bewusstsein ein bisschen geweckt werden 
könnte, kann man das gezielter einsetzen." (ES_13_45) 
Kommunikation 
(G) 
"Ich muss die Methoden zunächst erläutern. Dafür muss ich eine 
relativ einfache Sprache finden. Nicht ausführlich, sondern kurz und 
prägnant, damit auch verstanden wird, worum es geht." (ES_13_31) 
Verbesserungsvorschläge hinsichtlich Methodeneinsatz 
Verbesserungsvorschläge 
"Könnte ich voll bestätigen, dass wir im Studium uns sehr wenig mit 
Methoden auseinandergesetzt haben und das wäre sicherlich eine 
wichtige Qualifikation, gerade auch für Planer, sich schon in der 
Ausbildung und im Studium stärker damit auseinanderzusetzen und 
damit vielleicht auch ein besseres Verständnis zu bekommen, was 
man alles damit erzielen kann." (ES_2_37) 
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Kategoriensystem mit Ankerbeispielen Fallstudien 
Kategorie Ankerbeispiel 
Methodenauswahl 
„Wir gehen immer über die Zielgruppen und überlegen uns, was gibt 
es dort für Beteiligungsmethoden, die wir anwenden können. Jetzt 
nicht die klassischen Beteiligungsmethoden, die wir immer anwen-
den, die jeder kennt, der sich mit Beteiligung auskennt. Sondern wir 
schauen immer, was ist das Ziel, was ist die Zielgruppe, was ist die 
besondere Herausforderung, wie geht man daran? Und dann sind 
wir ganz unkonventionell und wenden die unterschiedlichen Dinge 
an.“ (FS_20_7) 
Hemmnisse (H) und Gelingenskriterien (G) 
Ressourcen (H, G) 
„(…) das sind erfahrene Büros, die solche Beteiligungsverfahren 
schon gemacht haben, die gibt es, Gott sei Dank, inzwischen. Das 
sind die wichtigsten Ressourcen.“ (FS_25_63) 
„Das größte, wo heute etwas fest gemacht wird in einer Kommune, 







„Ich meine, Methodenrepertoire, klar. Da kann man natürlich von 
Kreativitätstechniken, von Moderationstools, von Konfliktlösungsme-
thoden und Gesprächstechniken, da gibt es natürlich eine Fülle von 
Möglichkeiten. Aber ich glaube, dass man selbst immer sehr gut 
wissen muss, was für ein Film geht bei mir ab, was geht bei den 
anderen ab.“ (FS_13_21) 
Methoden-
reflexion (G) 
„Also wir haben jeden Einsatz immer kritisch reflektiert und haben 
überlegt, warum sind die jetzt nicht gekommen, was hätten wir bes-
ser machen können? Das ist zum einen die Ansprache. Wir haben 
natürlich alle Veranstaltungen ganz breit veröffentlicht. Aber wir 
haben jedes Mal versucht es insofern zu verbessern, dass wir noch 





„Ich habe schon sehr früh angefangen, mich mit Visualisierung zu 
beschäftigen. Also weil es mir auch Spaß macht, weil es mir liegt 
und weil ich weiß, wie sehr sich das positiv auswirkt auf Gruppen, 
wenn die Dinge auch lesen und nachvollziehen können.“ 
(FS_13_23) 
Flexibilität (G) 
„`Was mach ich eigentlich, wenn die [Teilnehmenden] sich verwei-
gern?` Da kann ich nicht hingehen, das ist meine Einstellung: `Wir 
machen das aber, weil ich beauftragt worden bin`. Sondern dann 
muss ich den Zugang herstellen und wenn ich die ganze Methode 
an die Seite lege und sage: `Wie wollen sie das lösen das Thema? 
Sie sind ja hier, weil sie sich dafür interessieren`. Also im Grunde 
genommen, müssen sie offen bleiben. Und dann passiert auch 
nichts Schlimmes.“ (FS_27_17) 
Neutralität (G) 
„Insofern haben wir gesagt, das können wir von der Verwaltung nicht 
leisten. Wir sind ja auch Betroffene und Beteiligte. Wir wollen diese 
Neuordnung haben. Wir sind auch Genehmigungsbehörde. Wir sind 
auch baurechtsgebende Behörde. Also ist es sinnvoll, von außen ein 





„Früher hat man relativ viel mit diesen Karten gearbeitet. Irgendwann 




„Erwachsene sind nicht mehr so kreativ wie Kinder. Kinder können 
so einen Spielplatz locker mit Materialien gestalten. Bei Erwachse-
nen sind da unheimliche Barrieren, die wollte ich nicht haben.“ 
(FS_27_9) 
 
 
 
 
 
